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Introducción 

 

El presente trabajo tiene el objetivo de sumarse a las reflexiones críticas que se están haciendo 

respecto a la caída del precio del barril de petróleo asociada incesantemente a un asunto del 

mercado, que se explica según muchos por las fluctuaciones a la baja en la demanda petrolera 

y una oferta fluctuante asociada a una supuesta falta de acuerdos entre dos de los tres mayores 

productores del crudo global. Si bien, este trabajo no pretende negar la situación de 

desequilibrio entre la oferta y la demanda de petróleo, se propone contribuir al tema más allá 

de dicha desproporción mercantil, discutiendo por qué uno de los sectores que hizo crisis a 

nivel internacional es la industria petrolera de EUA, que bajo nuestra tesis y nuestro contexto 

de estudio: la pandemia por COVID-19, más que ser la causa de esta crisis de precios, es la 

gota que derrama el vaso de una situación crítica productiva, económica y financiera que 

parece derrumbar a la industria petrolera estadounidense, especialmente a los productores 

independientes, cuya producción se basa en el fracking, decimos parece si es que el gobierno 

no interviene lo suficiente para salvarla, ya que en ello se juega no solo su proyecto de 

autosuficiencia e independencia energética sino todo un proyecto civilizatorio que desde hace 

más de 40 años oferta al mundo como el paradigma de la reproducción social, económica, 

ambiental, política del mundo, que no es más que el paradigma energético fósil, sobre el cual 

sostener la vida en el sistema económico capitalista. Es decir, la investigación se propone 

decir lo que pasa y perfilar lo que se avizora, ergo maniobras políticas en correspondencia a 

la estructura económica pueden operar para contrarrestar el centro del huracán que vemos 

venir para EUA y con consecuencias más graves de lo que ahora ha implicado a este país 

mantener su hegemonía económica en el planeta. 

Así, nos concentramos en la industria petrolera de EUA y sus vínculos con otras 

industrias petroleras de países como Canadá, Arabia Saudita, Rusia, entre otros. Cierto, es 

que la economía mundial vive una recesión, y que para explicarla no es suficiente abordar 

únicamente la industria del crudo, no obstante, la importancia que este tiene para la 

reproducción económica del modo de producción capitalista ha sido suficiente para ser 

expresión de dicha crisis y la forma como se manifiesta, es un buen ejemplo de la crisis 
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general del sistema capitalista mundial, en curso. De ahí que nos concentremos en la industria 

del petróleo. 

La investigación que el lector tiene en sus manos se estructura bajo los siguientes ejes 

generales:  El petróleo como un energético clave en la reproducción económica capitalista y 

en especial para la hegemonía económica de EUA, de manera que fue la industria petrolera 

una de las más golpeadas por la pandemia del COVID-19; las causas y antecedentes de la 

crisis petrolera mundial y en EUA, expresada en la caída de los precios internacionales; así 

como las causas de la imposibilidad de que la industria shale pueda competir con la industria 

convencional; y por último, los resultados y tendencias posteriores a los efectos de la 

pandemia sobre la industria petrolera. 

Finalmente es importante subrayar que este producto intelectual no pretende para nada 

ser un contenido totalizador ni absoluto de la explicación de la crisis petrolera actual, más 

bien con esta investigación pretendemos abonar al rompecabezas profundo que abarca a la 

crisis del modo de producción capitalista actual y no dejar pasar este momento para que los 

que producimos conocimiento aportemos dese nuestra posición y conocimientos lo que pasa 

y lo que es posible construir desde México, sin perder de vista el contexto internacional. 
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1.1 Reflexión acerca del abordaje de la crisis de la industria petrolera 

 

Actualmente una de las industrias que mejor ha expresado las consecuencias económicas a 

causa del COVID-19 ha sido la industria petrolera mundial. El indicador que mejor ha 

expresado dicha situación es el precio de mercado del barril de petróleo, principalmente en 

los mercados de América del Norte y en Europa, a través de los precios Brent y el West Texas 

Intermediate (WTI). Los cuales han venido reduciéndose; sin embargo, el segundo es el que 

ha registrado mayor caída, llegando inclusive a registrar precios negativos en los mercados 

de venta futuros del crudo para el mes de mayo próximo. 

En distintos ámbitos: académicos, políticos, comerciales, divulgación, etc., se ha 

manejado que la crisis de la industria petrolera mundial por la baja en los precios del barril 

de petróleo es causada por el COVID-19, debido a que ha provocado la reducción de la 

demanda de petróleo, compaginada con la falta de acuerdos en el seno de la OPEP+ entre 

dos de los principales países productores petroleros en el mundo: Arabia Saudita y Rusia, 

quienes al menos desde marzo, del año en curso, llevaban negociando la reducción de la 

producción como una medida para contrarrestar los efectos de la caída de la demanda de 

crudo y estabilizar el precio del barril de petróleo, que derivó en la negativa por parte de 

Rusia de reducir la oferta en el mercado mundial, a lo que Arabia Saudita respondía 

aumentando su producción diaria de petróleo.  

Es decir, la reducción en el precio del petróleo, no sólo se explica ya por la disminución 

de la demanda sino por la sobreproducci·n saud² en contra respuesta a la ñfalta de acuerdo 

en las negociacionesò con Rusia. El descenso de los precios del petr·leo adem§s se ver²a 

afectado por el resultado de la contradicción entre sobreproducción versus la subdemanda 

global, aunado a una falta de capacidad de almacenamiento petrolero; o visto de otra manera 

por la saturación de la infraestructura de almacenamiento que actualmente no tiene dónde 

ñguardarò el excedente petrolero innecesario -por ahora- para la demanda existente. De 

hecho, desde este último punto ha sido explicado el precio negativo del crudo del pasado 20 

de abril de 2020 en EUA, alcanzando el precio WTI los -37 dólares en los contratos de futuros 

de petróleo de mayo. Que este precio negativo se explica por la falta de demanda y capacidad 

de almacenamiento, y por otro lado por un exceso de oferta, en donde ñnadieò quiere quedarse 
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con petróleo porque la capacidad de almacenamiento está rebasada y no hay razón económica 

para comprarlo y procesarlo dada la escasez de demanda petrolera y sus derivados. 

En suma, podríamos decir que la situación se sintetiza entre falta de demanda, exceso 

de oferta y subcapacidad de almacenamiento petrolero mundial. 

No obstante, consideramos que dicha explicación resulta insuficiente, debido a que esta 

forma de analizar el problema se queda en un nivel aparencial y coyuntural. Desde nuestro 

punto de vista, no es el COVID-19 la causa de la crisis de la industria petrolera, sino solo la 

forma como aparece la crisis, siendo únicamente el virus un ingrediente más que potencia la 

situación de dicha industria; en particular la estadounidense, que es donde se encuentran 

encendidas las alarmas por los efectos de precios negativos y menores a los 35 dólares por 

barril de petróleo. El COVID-19 es sólo el elemento que destapó una crisis que la industria 

shale estadounidense ha venido produciendo durante los últimos 10 años y por ello es en ella 

en donde se observa el epicentro de la crisis por caída histórica en sí de los precios del ñoro 

negroò, sean o no negativos. 

Actualmente vemos cómo el precio del petróleo se mueve de acuerdo a las oscilaciones 

entre la oferta y la demanda petrolera, sin embargo la caída que ahora está dándose con el 

precio del petróleo no resulta suficiente explicarla desde un movimiento de estas dos partes 

del mercado: la oferta y la demanda, ya que si nos quedamos en este nivel de análisis, y 

observamos el bajo precio del  petróleo (WTI vs Brent), diremos que durante un largo tiempo 

dicho precio se mantendrá a la baja, esto mientras la demanda no se reactive, que a su vez 

depende de la recuperación económica de los países con mayor consumo petrolero y que 

atraviesan por la crisis de la pandemia. No obstante, cuando esta situación se supere, ¿cuál 

será el alcance de dicho análisis cuando gracias a un incremento de la demanda petrolera los 

precios se estabilicen? Situación altamente probable debido a la importancia que el petróleo 

tiene para la producción de mercancías y por tanto para la reproducci·n ñsanaò del sistema 

capitalista.  

En ese sentido, más allá de si está siendo el COVID-19 el que está afectando al precio 

del barril de crudo, y que con ello se ponga en cuestionamiento el futuro de la industria 

petrolera estadounidense. ¿Se trata sólo del virus? Consideramos que es necesario ir más allá 

de este asunto, en el sentido de que si nos quedamos en ese nivel de análisis muy 
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probablemente cuando la demanda ñse recupereò ñal precio que seaò probablemente el precio 

del petróleo se estabilice, inclusive a un precio que a los productores shale estadounidenses 

les permita mantenerse en competencia en el mercado mundial frente a los productores 

petroleros convencionales, eso entonces nos deducirá que la industria shale ¿sí era rentable? 

Que el futuro de la producción de energía y de hidrocarburos en particular, ¿sí depende -

esencialmente- de la tecnología que permite extraer los recursos no convencionales? ¿Que 

una parte de la producción y la oferta mundial petrolera provendrá necesariamente de la 

industria de hidrocarburos no convencionales, ante el ascenso de la demanda de petróleo y 

gas natural? 

Es decir, hablamos de un límite material, más allá de la especulación y que puede poner 

en jaque a la industria petrolera estadounidense con implicaciones directas al resto de 

industrias que dependen de la primera.  

A partir de este momento, nos concentraremos en explicar cuáles son las causas de la 

crisis de la industria shale estadounidense, que se ha manifestado en la caída de precios del 

barril de petróleo, la cual ha sido tan profunda, que ha permitido cuestionar la viabilidad 

económica de la industria shale estadounidense. Por qué el COVID-19 ha sido sólo la gota 

que derramó el vaso de una crisis que se ha venido gestando desde el interior de la industria 

shale en EUA. 

 

1.2 Los efectos del COVID-19 sobre la civilización material petrolera global 

1.2.1 El petróleo base material de la reproducción del sistema económico 

 

La crisis económica que se está viviendo en el mundo a propósito de las consecuencias de la 

pandemia por COVID-19 ha tenido una de sus expresiones más visibles- en la industria 

petrolera, en particular en lo que respecta a la demanda del crudo para la producción de 

combustibles dedicados al transporte de personas y mercancías. Sobre la afectación directa 

al sector transporte y su relación con la importancia que el petróleo tiene en él hablaremos 

más adelante. En este apartado nos proponemos responder de forma sintetizada por qué el 

petróleo es una mercancía muy sensible al funcionamiento de la economía capitalista, y por 
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qué precisamente la industria petrolera, en particular en EUA, está viviendo de forma más 

cruda los efectos de la caída de los precios internacionales en el mercado petrolero. 

Nuestro punto de partida es el de entender al petróleo como una fuerza productiva de 

la naturaleza que posterior a su descubrimiento, se ha experimentado sobre él una serie de 

procesos que han descubierto que este hidrocarburo posee un valor de uso amplísimo y 

diversificado, el cual ha sido explotado en particular por la industria petroquímica, que en 

sus procesos de producción no sólo ha obtenido combustibles para el transporte terrestre, 

aéreo y marítimo, para la generación de electricidad, sino un conjunto de mercancías que 

sirven en nuestras sociedades como base para la fabricación de medios de vida o de 

subsistencia básicos, suntuosos, etc., así como medios de producción.  En el esquema 1, 

exponemos cómo a partir de uno de los derivados químicos del petróleo es posible producir 

distintos tipos de mercancías, que como señalamos sirven como medios de vida o de 

producción. 

Esquema 1. Principales derivados de las naftas (aromáticos). 

Petroquímico 

Básico 

Petroquímica Secundarios o No 

Básico 

Transformación o 

Manufacturas 

Principales Industrias de 

Consumo Final 

 

 

 

Fuente: Tomado de  https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/6970/Petroquimica_final.pdf  
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https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/6970/Petroquimica_final.pdf
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Así, a partir del petróleo se pueden producir esta diversidad de mercancías, 

convirtiéndolo en la base material sobre la que se produce y reproduce el modo de producción 

capitalista, lo que algunos autores han caracterizado como la ñera del hombre del 

hidrocarburoò (Yergin, 1992), una ñcivilizaci·n material petroleraò (Barreda, 2009), o  la 

ñcivilizaci·n del petróleo (Ceceña, 2017), que inicia de forma avasalladora después de la 

segunda guerra mundial con EUA y la URSS (en ese momento existente) como los mayores 

productores de petróleo, y que desde entonces, este energético,  se ha constituido como una 

materia prima imprescindible para la reproducción económica y social del modo de 

producción capitalista, determinando las condiciones en que el medio ambiente se reproduce, 

el ritmo de cambio del patrón energético mundial, inclusive el móvil de las guerras hechas 

fundamentalmente por petróleo y encabezadas por el EU, el país con el mayor consumo 

petrolero del planeta (BP, 2019). En suma, el petróleo es desde la segunda mitad del S. XX, 

la principal fuente de energía con aplicaciones que van más allá de ser una simple energético, 

totalmente diferente por ejemplo al carbón cuyos usos se circunscriben a la producción de 

electricidad y como fuente de calefacción. Y derivado de este valor de uso, mantendrá esta 

relevancia en la producción energética total durante, al menos, los próximos treinta años 

Lo anterior sirve para entender por qué en la actualidad el petróleo sigue siendo la 

principal energía producida y consumida en el mundo (BP, 2019). Actualmente en toda la 

oferta energética global, el crudo contribuye con el 32%, seguido del carbón con 27% y el 

gas natural con 22%, es decir el 81% se compone por energéticos fósiles (IEA, 2019). En 

correspondencia, el consumo energético sigue siendo suministrado en más del 80% por las 

mismas energías fósiles, en el mismo orden mencionado (BP, 2019), y aunque la evolución 

en su uso apunta a que paulatinamente su participación porcentual ha ido disminuyendo y 

siendo remplazada por otras fuentes fósiles como el gas natural o las energías renovables, 

dentro de los próximos 30 años el petróleo continuará siendo el energético de mayor 

relevancia en la matriz energética de producción y consumo del planeta (EIA, 2019 & IEA, 

2019). 
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1.2.2. El petróleo base material de la acumulación de capital en EUA. 

 

Asumimos que el papel imprescindible del petróleo en la reproducción ampliada de la 

economía capitalista, en particular en EUA, en tanto mayor consumidor petrolero en el 

mundo, durante todo el siglo pasado y el actual, es lo que le ha permitido mantener su 

hegemonía económica, política y militar, pero a su vez es lo que ha llevado a este país a 

perder su lugar como mayor productor de petróleo en el mundo, a su peak oil convencional, 

y a la par pretender recuperar esta posición, junto con su autosuficiencia energética, mediante 

el desarrollo de su industria tecnológica de hidrocarburos para descubrir nuevos tipos de 

yacimientos de petróleo, como los no convencionales, desde fines del siglo XX, tema que 

más adelante revisaremos. De manera que, fue la dependencia de este energético lo que dio 

paso al nacimiento de la industria petrolera shale estadounidense, la misma que hoy ha sido 

la más afectada en el mundo ante la caída de los precios internacionales del crudo (véase 

apartado 2.1).  

Si bien es cierto, los efectos de la caída de la demanda de petróleo que produjeron la 

reducción de los precios internacionales del petróleo comenzaron con las consecuencias 

sobre la actividad económica en China, el grado de impacto en cuanto a la reducción de su 

demanda no ha sido en la misma magnitud e importancia como ha sucedido en EUA, lo cual 

consideramos se debe al significado que el petróleo tiene en su producción industrial. De 

modo que aunque nos hemos referido a una civilización material petrolera, como un eje que 

rige la dinámica económica global, eso no ocurre de forma similar y homogénea en todos los 

países, porque ello depende de la propia especificidad que cada país tenga respecto a este 

energético. 

En el caso de EUA, es el mayor productor y consumidor de petróleo en el mundo (BP, 

2019), la relevancia de esta energía en el consumo energético total es superior comparada 

con el mundial, pues mientras en éste el petróleo representa el 33%, en EUA equivale al 40% 

seguido del gas natural con 31% y el carbón con 14%, por mencionar sus energías primarias 

más relevantes. 

A diferencia de EUA y del mundo, en el caso de China, no se cuenta con un 

predominante consumo petrolero dentro de la totalidad de su matriz de consumo, ya que en 

este país es el carbón el que aceita la economía china, el cual representa el 58% del consumo 



 

10 
 

total, mientras el petróleo sólo significa el 20% y el gas natural es un energético de consumo 

marginal, representando sólo el 7%, inclusive superado por la energía hidráulica (8%). Sin 

embargo, aunque el crudo no corresponde a su principal energía consumida, China es el 

segundo mayor consumidor de petróleo a escala planetaria (BP, 2019), y sí el principal 

consumidor de la energía global (IEA, 2019). En la gráfica 1, se observa la estructura del 

consumo energético de los cinco principales consumidores de energía a nivel global, según 

la relevancia de cada energético por país, en donde EUA aparece con la matriz de mayor 

consumo de petróleo, estatus que ha mantenido así al menos desde 1965.1 

Gráfica 1. Matrices de consumo energético en los 5 mayores consumidores globales de energía en 2018. 

Mtoe.* 

  
*Mtoe= Millones de toneladas de petróleo equivalente. 

Fuente: BP, 2019. 

 

Es la industria química y petroquímica de EUA la de mayor consumo de petróleo, que 

es en donde se producen los petroquímicos a partir de los cuales otras industrias producen 

una infinidad de mercancías necesarias para el funcionamiento de los distintos espacios de la 

vida: económica, social, política, cultural y ambiental. Así, este país no sólo es el mayor 

 
1 La información ha sido obtenida de acuerdo con los datos que hemos podido obtener de manera oficial y 

pública, reportados anualmente en el Statistical Review of World Energy All data, 1965-2019. Consulte: 

https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html, fuente 

revisada periódicamente. 
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https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html
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productor y consumidor de petróleo en el planeta; sino el de mayor capacidad de refinación; 

su industria petroquímica es capaz de refinar hasta 18, 762, 000 de barriles diarios, esto es 

equivalente a concentrar el 19% de la totalidad de la capacidad mundial, gracias a lo cual es 

el mayor exportador neto de productos refinados del petróleo (IEA, 2019).  En ese sentido, 

la industria petroquímica de EUA tiene un significado fundamental para conservarse como 

la principal economía del mundo, de manera que el petróleo es aquella mercancía por la que 

los capitales industriales, comerciales y del sistema financiero, directa e indirectamente 

relacionados con él hacen cualquier cosa para obtenerlo, como recurso ilimitado y luchando 

contra su carácter finito y no renovable, a través de la vía tecnológica o militar. 

Es tal la importancia del petróleo como una fuente de ganancias y como base para la 

reproducción material del capitalismo que gracias al aprovechamiento del crudo mediante la 

industria petroquímica que EUA cuenta con empresas consideradas las más importantes -por 

ingresos y ganancias a nivel nacional y mundial. 

De acuerdo con el ranking de la revista Fortune, dentro de las diez empresas más 

grandes por ingresos en el mundo, dos provienen de EUA: Walmart (lugar 1) y ExxonMobil 

que gracias al procesamiento del petróleo, sus ingresos la colocan como la octava más grande 

del mundo (observe Tabla 1) y la tercera más importante de ese país (después de Walmart y 

Amazon, véase Tabla 2) de acuerdo con la clasificación de Fortune 500.2  

 

 

 

 

 

 

 
2 Es importante llamar la atención acerca de la importancia que tiene la industria petroquímica estadounidense 

ya que aun cuando a nivel de EUA ExxonMobil no sea la mayor -por ingresos- Walmart y Amazon que aunque 

son capitales fundamentalmente comerciales, el tipo de mercancías que venden se encuentran relacionadas con 

la producción de crudo, toda vez que se producen basados en productos petroquímicos, por ejemplo todas las 

mercancías elaboradas con plástico. Un razonamiento similar aplica para el ranking de las 500 empresas 

globales, en donde nuevamente Walmart ocupa el primer lugar por ingresos, mientras que por ganancias es 

Saudí Aramco, la más importante, que como es sabido su principal línea de negocio es la extracción petrolera. 
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Tabla 1. Las diez empresas más grandes del mundo por nivel ingresos en 2019. Millones de dólares.  

Ranking Empresa Ingresos País 

1 Walmart $514,405.00 EUA 

2 Sinopec Group $414,649.90 China 

3 Royal Dutch Shell  $396,556.00 Holanda 

4 China National Petroleum $392,976.60 China 

5 State Grid $387,056.00 China 

6 Saudi Aramco $355,905.00 Arabia Saudita 

7 BP $303,738.00 Gran Bretaña 

8 Exxon Mobil $290,212.00 EUA 

9 Volkswagen $278,341.50 Alemania 

10 Toyota Motor $272,612.00 Japón 

Fuente: Elaboración propia con información de https://fortune.com/global500/2019/search/  

 

Tabla 2. Las diez empresas más grandes de EUA por nivel ingresos en 2019. Millones de dólares.  

Ranking Empresa Ingr esos 

1 Walmart $523,964.00 

2 Amazon $280,522.00 

3 Exxon Mobil $264,938.00 

4 Apple $260,174.00 

5 CVS Health $256,776.00 

6 Berkshire Hathaway $254,616.00 

7 UnitedHealth Group $242,155.00 

8 McKesson $214,319.00 

9 AT& T $181,193.00 

10 AmerisourceBergen $179,589.10 

Fuente: Elaboración propia con información de https://fortune.com/fortune500/2020/search/  

Si nos concentramos únicamente en el campo de la energía, encontramos que además 

de Exxon se encuentra Chevron, como empresas estadounidenses, con un papel relevante 

entre las empresas de la energía a nivel global, sea por ingresos (Tabla 3) o por el monto de 

sus ganancias (Tabla 4). Es en este último rubro, en donde ambas empresas adquieren 

posiciones mejores, con los lugares 3 y 4 respectivamente (Tabla 4). 

 

 

 

 

https://fortune.com/global500/2019/search/
https://fortune.com/fortune500/2020/search/
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Tabla 3. Las mayores diez empresas del sector energético por nivel ingresos en 2019 a nivel mundial. 

Millones de dólares.  

Ranking Empresa Ingresos País 

1 Sinopec Group $414,649.90 China 

2 Royal Dutch Shell $396,556.00 Holandah 

3 China National Petroleum $392,976.60 China 

4 State Grid $387,056.00 China 

5 Saudi Aramco $355,905.00 Arabia Saudita 

6 BP $303,738.00 Gran Bretaña 

7 Exxon Mobil $290,212.00 U.S. 

8 Glencore $219,754.00 Suiza 

9 Total $184,106.00 Francia 

10 Chevron $166,339.00 U.S. 

Fuente: Elaboración propia con información de 

https://fortune.com/global500/2019/serch/?revenues=desc&sector=Energy 

 

 

 

 

Tabla 4. Las mayores diez empresas del sector energético en el mundo, por nivel de ganancias en 2019. 

Millones de dólares. 

Ranking Empresa 
Ganancias 

(M) 
País 

1 Saudi Aramco $110,974.50 Arabia Saudita 

2 Royal Dutch Shell $23,352.00 Holanda 

3 Exxon Mobil $20,840.00 U.S. 

4 Chevron $14,824.00 U.S. 

5 Total $11,446.00 Francia 

6 BP $9,383.00 Gran Bretaña 

7 State Grid $8,174.80 China 

8 Sinopec Group $5,845.00 China 

9 Glencore $3,408.00 Suiza 

10 China National Petroleum $2,270.50 China 

Fuente: Elaboración propia con información de 

https://fortune.com/global500/2019/search/?profits=desc&sector=Energy 

 

 

En complemento, si observamos la clasificación de la industria petroquímica, el caso 

de ExxonMobil, la empresa energética más importante de EUA, a través de su división 

ExxonMobil Chemical (industria química) que ocupa en el mundo, el segundo lugar por la 

cantidad de sus productos petroquímicos producidos y por el nivel de ganancias obtenidas en 

la industria de refinación o petroquímica (revise Tabla 5), produciendo aromáticos, olefinas 

y poliolefinas, a partir de los cuales se obtienen una inmensidad de subproductos 

indispensables en diversos sectores industriales, tales como: combustibles para el transporte, 

https://fortune.com/global500/2019/serch/?revenues=desc&sector=Energy
https://fortune.com/global500/2019/search/?profits=desc&sector=Energy
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empaques rígidos y flexibles, partes para automóviles, minería, alfombras, lubricantes, 

pinturas, recubrimientos, tintas, etc. Mientras que por ingresos es la quinta compañía más 

grande en la refinación de crudo (Tabla 6). 

 
Tabla 5. Las mayores diez empresas de refinación de petróleo en el mundo, por nivel de ganancias en 

2019. Millones de dólares. 

Ranking Empresa 
Ganancias 

(M) 
País 

1 Royal Dutch Shell $23,352.00 Holanda 

2 Exxon Mobil $20,840.00 U.S. 

3 Chevron $14,824.00 U.S. 

4 Total $11,446.00 Francia 

5 Lukoil $9,863.70 Rusia 

6 BP $9,383.00 Gran Bretaña 

7 Sinopec Group $5,845.00 China 

8 Phillips 66 $5,595.0 0 U.S. 

9 Valero Energy $3,122.00 U.S 

10 China National Petroleum $2,270.50 China 

Fuente: Elaboración propia con información de 

https://fortune.com/global500/2019/search/?industry=Petroleum%20Refining  
 

Tabla 6. Las mayores diez empresas de refinación de petróleo en el mundo, por nivel ingresos en 2019. 

Millones de dólares.  

Ranking Empresa Ingresos País 

1 Sinopec Group $414,649.90 China 

2 Royal Dutch Shell $396,556.00 Holanda 

3 China National Petroleum $392,976.60 China 

4 BP $303,738.00 Gran Bretaña 

5 Exxon Mobil $290,212.00 U.S. 

6 Total $184,106.00 Francia 

7 Chevron $166,339.00 U.S. 

8 Lukoil $119,145.00 Rusia 

9 Phillips 66 $114,217.00 U.S. 

10 Valero Energy $111,407.00 U.S 

Fuente: Elaboración propia con información de 

https://fortune.com/global500/2019/search/?industry=Petroleum%20Refining  
 

 

 

https://fortune.com/global500/2019/search/?industry=Petroleum%20Refining
https://fortune.com/global500/2019/search/?industry=Petroleum%20Refining
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1.2.3. La reducción de la demanda de petróleo y el sector transporte 

 

A raíz de la crisis sanitaria por COVID-19 iniciada en China desde fines del año 2019, una 

de las mercancías sobre las que ha girado la causa de la crisis económica mundial, ha sido el 

petróleo, ya que de acuerdo a distintas opiniones las restricciones de movilidad y el 

confinamiento de millones de personas en sus hogares ocasionaron la caída en la demanda y 

en los precios internacionales de petróleo, en específico de la gasolina, diésel, turbosina, etc. 

combustibles empleados en las distintas formas de transporte moderno a nivel mundial, lo 

cual ciertamente es correcto en tanto es el sector en donde el crudo tienen mayor utilización 

debido a su consumo de combustibles  para la movilidad de personas y mercancías a nivel 

global (IEA, 2019). En ese sentido, es importante destacar, que el sector transporte 

alimentado por diversos combustibles derivados del procesamiento del petróleo, ejemplifican 

con exactitud lo que nosotros consideramos una sociedad capitalista altamente dependiente 

del petróleo, ya que todos los medios de transporte de la humanidad se encuentran esencial e 

indisolublemente ligados a la producción de combustibles derivados del procesamiento del 

petróleo. 

La crisis de la industria petrolera ha sido explicada por la reducción o ñdestrucciónò de 

la demanda de petróleo. De acuerdo con la IEA (2020) el daño causado por COVID-19 a la 

demanda de petróleo, más allá de China, se hizo más evidente durante marzo, cuando el brote 

se trasladó a Europa y los Estados Unidos y un número creciente de países impuso medidas 

estrictas de confinamiento. La demanda de petróleo mundial en marzo disminuyó en más de 

10 millones de barriles diarios (mb/d) con respecto a marzo de 2019, lo que hizo que la 

demanda del primer trimestre de 2020 en las economías avanzadas bajara en 2.3 mb/d con 

respecto a marzo de 2019. En el resto del mundo, la demanda cayó en 3.3 mb / d en todo el 

mundo. En los países de la OCDE, se estima que la demanda de petróleo de Europa se redujo 

en promedio 0.9 mb/d, la de Estados Unidos en 0.8 mb/d y la de Asia en 0.6 mb/d. Así en 

total la IEA (2020) ha estimado que la demanda total de petróleo disminuyó en promedio en 

5.6 mb/d en el primer trimestre de 2020. Sin embargo, ya para abril dicha demanda se recortó 

hasta en 29 mb/d, cayendo a un nivel visto por última vez en 1995. Para el segundo trimestre 

de 2020, se espera que la demanda media sea 23.1 mb / d por debajo de los niveles de 2019. 

Respecto a la recuperación de dicha demanda, la IEA prevé que esto ocurra de forma gradual 
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a partir de la segunda mitad de 2020, a medida que las economías salgan del confinamiento 

y aumenten los niveles de sus actividades económicas. No obstante, no se espera que la 

demanda alcance los niveles previos a la crisis antes de fin de año (2019), y se proyecta que 

en diciembre disminuya en 2.7 mb/d en relación con los niveles de diciembre de 2019. Como 

se muestra en la siguiente gráfica. 

Gráfica 1. Cambio en la demanda mensual de petróleo en países seleccionados, 2020 en relación con 2019. 

 

 

Fuente: IEA, 2020. Disponible en https://www.iea.org/reports/global-energy-review-2020/oil#abstract  

 

Uno de los ejes para controlar la propagación del virus COVID-19, ha sido la 

restricción de la movilidad poblacional, de ahí que según diversos analistas, expertos, etc. se 

haya afectado fuertemente a la demanda de petróleo, debido que esta movilidad es realizada 

mediante los medios de transporte desarrollados, por el modo de producción capitalista, hasta 

la actualidad para funcionar con derivados de la industria petrolera, y debido a que es en el 

sector transporte en donde se consume alrededor del 65% del total de crudo a nivel mundial 

(IEA, 2019), no podía más que configurarse como el corazón de la destrucción de la demanda 

de petróleo,3 sector transporte que se compone por medios terrestres, aéreos y marítimos. Sin 

 
3 La principal afectación de la reducción de la demanda petrolera se hace sentir hoy en el sector transporte, 

debido a que la composición del consumo mundial de crudo dicho sector tiene una participación preponderante; 

 

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto
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bre

Diciemb
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India 0 0 0 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0

China 0 -3 -3 -2 -1 -1 0 0 0 0 0 -1

Europa 0 0 -2 -7 -6 -5 -3 -1 -1 -1 -1 0

Estados Unidos -1 0 -2 -8 -7 -5 -2 -2 -1 -1 -1 -1

Resto del mundo 0 -2 -4 -11 -11 -4 -2 -2 -2 -1 -1 -1
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https://www.iea.org/reports/global-energy-review-2020/oil#abstract
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embargo, la movilidad masiva se realiza vía terrestre, de ahí que el grueso del subsector 

transporte terrestre es el principal consumidor de petróleo, con prácticamente el 50% del total 

consumido (véase gráfica 2), en el cual la gasolina es uno de los productos del crudo más 

afectados como mostramos en el siguiente párrafo. 

Gráfica 2. Consumo mundial de petróleo, por sector en 2017. Total 3985 Mtoe.* 

 
* Millones de toneladas de petróleo equivalente 

Fuente: IEA, 2019. 

 

La caída de la demanda petrolera en el sector transporte se reflejó en algunos de sus 

subsectores con mayor consumo de refinados del petróleo, como la gasolina que fue el 

combustible con la mayor disminución absoluta de la demanda del transporte terrestre, 

debido a que concentra alrededor del 50% del consumo total de este combustible, según se 

muestra en la gráfica 2. En los días posteriores a que las ciudades más grandes del mundo 

implementaron restricciones a la movilidad, registrándose, en marzo, reducciones entre el 

50% y 60% en ciudades como Estambul, Los Ángeles, Ciudad de México, Mumbai, Nueva 

York, París, Sao Paulo, Río de Janeiro y Toronto (IEA, 2020). Mientras en la aviación 

 
no obstante, esto no ha sido así siempre, pues en 1973, habría otro sector que se disputaba la demanda de 

petróleo, era la industria el segundo mayor consumidor. Sin embargo en la actualidad eso ya no sucede así, 

debido al peso fundamental que en ella ha venido teniendo el gas natural, del cual la industria consume el  38% 

del total, mientras que el petróleo sólo representa el 8% (IEA, 2019). 
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mundial, el combustible para aviones o jet fuel fue el producto con la mayor disminución de 

la demanda en relación con 2019. 

1.2.4. Vínculo entre la Civilización material petrolera y la industria automotriz 

 

Entre las industrias petrolera y la automotriz existe un vínculo de origen, las cuales desde 

comienzo del siglo XX (1901) han estado ligadas ampliamente. Fue el descubrimiento del 

campo Spindletop en Texas que ante su abundante riqueza de petróleo impulsó la 

investigación para encontrarle usos diversos, uno de ellos fue el descubrimiento de la 

gasolina producida en las refinerías, la cual definiría el tipo de vehículos a producir, como 

fue el primer automóvil diseñado por Henry Ford cuya combustión sería a partir de la 

gasolina (O´Connor, 1956). 

La gasolina en tanto derivado del petróleo permitió la expansión y diversificación de 

la industria transporte, al garantizar el combustible que pondría en movimiento el automóvil 

como una fuente de potencia y velocidad. Hasta la actualidad son los refinados del petróleo: 

gasolinas y diésel, los principales combustibles que dan movilidad a los automóviles y en el 

cual se siguen fundamentando la base de la combustión del grueso de la producción de 

vehículos a escala planetaria. De modo que la producción de la industria petrolera encuentra 

su sostén de reproducción en su hermana siamesa la industria automovilística, y viceversa, 

la extracción petrolera no se entiende sin la existencia de la producción de medios de 

transporte y ésta no tiene razón de existencia sin petróleo.  

Se trata de un asunto de complementación entre ambas, que supera la unidad entre 

producción de combustibles para la movilización del transporte, ya que no es sólo con este 

fin que el capital industrial automotriz demanda la extracción petrolera sino también porque 

es a partir de ésta que se producen una infinidad de productos procedentes de la industria 

petroquímica, que sirven para producir los vehículos. Si observamos el interior y exterior de 

éstos, veremos que están compuestos de plásticos derivados del petróleo procedentes de la 

industria petroquímica; dando como resultado que una gran cantidad de piezas plásticas 

ensambladas den lugar a que una buena parte del automóvil esté fabricado de plástico. En 

paralelo, una vez producido, para que el valor de uso del automóvil sea realizado, necesita 

nuevamente de los productos del crudo para funcionar, para cumplir su función social que es 

la movilidad, lo que como un círculo virtuoso para el capital petrolero, alimenta la realización 
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de la mercancía petróleo pero a su vez la impulsa a continuar la reproducción ampliada de 

esta industria, así como a los mismos capitales industriales automotrices que al tener certeza 

del suministro de los combustibles derivados del crudo, también garantizan su acumulación 

de capital, pues tienen la garantía de que existe el combustible que hará funcionar su 

mercancía automóvil, así como también que la misma industria petroquímica disponga de la 

materia prima para la producción de las autopartes que constituyen a la mercancía automóvil. 

Así, esta simbiosis ha provocado que la crisis de la industria petrolera, también haya 

arrastrado a la industria automotriz. De acuerdo con la IEA (2020), durante el primer 

trimestre de 2020 las restricciones de movilidad poblacional redujeron no solo la demanda 

petrolera en el sector transporte sino también las ventas mundiales de automóviles, con 

importantes implicaciones para la demanda de petróleo durante el resto del año. Las ventas 

de automóviles en China disminuyeron un 82% en febrero con respecto al año 2019, antes 

de recuperarse a un 48% por debajo de los niveles de 2019 en marzo. En toda la Unión 

Europea, las ventas de automóviles en marzo cayeron un 55% desde los niveles de 2019. Las 

ventas de automóviles en los Estados Unidos también experimentaron importantes caídas, un 

38% en marzo, mientras que las ventas en la India en el mismo mes cayeron un 50%. Las 

menores ventas de automóviles afectarán la demanda de gasolina durante el resto de 2020, lo 

que deteriora el círculo virtuoso del que hemos hablado antes. De modo que no es casual que 

una de las industrias principales que se colocan para regresar a producir sea la automotriz, ya 

que para que se recupere la demanda de petróleo, deben de impulsarse la producción de 

aquellas mercancías que lo consuman como base de funcionamiento, ello a la par de los 

llamados a la reactivación de otros sectores de la economía para recuperar la movilidad 

poblacional y con ello la demanda de crudo en su principal sector de consumo que es el 

transporte.    
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PARTE II.  CAUSAS DE LA CRISIS PETROLERA DESDE LA INDUSTRIA SHALE 

ESTADOUNIDENSE 
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2.1. Antecedentes a la revolución shale de hidrocarburos 

 

Si para explicar la crisis petrolera actual bastara de hablar de responsables, tendríamos que 

comenzar por Estados Unidos, por supuesto que entendemos que no se trata de dar una 

explicación de culpables y víctimas, pero un buen comienzo para abordar el problema que 

capta nuestra atención es la producción petrolera estadounidense, porque la forma como se 

ha desarrollado durante los últimos diez años dan cuenta de su carácter ilimitado con el afán 

de que el crecimiento de la extracción petrolera condujera a que EUA consiguiera la 

autosuficiencia e independencia energética.  

El carácter desenfrenado de la producción estadounidense ha estado presente en la 

historia de su consumo petrolero, asociado indisolublemente a la dependencia que el capital 

industrial estadounidense ha tenido del petróleo, que no sólo ha servido para la producción 

de combustibles empleados en el transporte sino que también ha sido la base material de la 

industrialización estadounidense, a partir de su industria petroquímica, gracias a la cual se 

han obtenido una infinita cantidad de materias primas que a su vez servían para la producción 

de medios de vida y de producción. 

Desde el nacimiento de la industria petrolera estadounidense, con el descubrimiento 

del primer pozo petrolero en Pensilvania, en 1859 por William Drake, hasta 1970 

aproximadamente, este país fue considerado como potencia petrolera, de hecho durante los 

primeros setenta y cinco años del S.XX fue el primer productor de petróleo a nivel global, 

sustentado fundamentalmente en la producción del Estado de Texas. Para EUA, detentar 

petróleo en su territorio, le representó disponer del valor de uso decisivo para que EUA 

finalizara la primera y segunda guerra mundial como uno de los dos principales vencedores; 

y ha sido el multifacético valor de uso del petróleo no sólo como fuente energética sino como 

una mercancía base para la producción de medios de subsistencia (básicos, intermedios y de 

lujo) y medios de producción, lo que impulsó el rápido crecimiento de su consumo y por ello 

la incesante búsqueda por más yacimientos petroleros al interior y al exterior del territorio 

estadounidense. Sin embargo, la riqueza petrolera de otras zonas del planeta, como el Medio 

Oriente, estaban consideradas, como parte de las fuentes de abastecimiento petrolero de 

EUA, pero el localizarse fuera de sus fronteras siempre significó un factor de inseguridad e 

inestabilidad energética, económica y política. Por lo que, sin lugar a dudas, para las 
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empresas estadounidenses petroleras y su gobierno siempre fue mejor controlar y abastecerse 

del petróleo procedente de tierras del propio país, es decir mantener la condición de ser un 

país con autosuficiencia petrolera. 

Hasta fines de los sesenta del siglo XX, EUA fue un país autosuficiente en materia 

petrolera, al grado de que el Consejo de Seguridad de EUA, durante el bloqueo petrolero de 

1967, considerara al excedente petrolero estadounidense como ñel principal factor de 

seguridad de Europaò en el caso de que dicho continente no contara con el petróleo de Medio 

Oriente (Yergin, 1992). Sin embargo, pese a la condición de autosuficiencia en EUA, la 

capacidad de autoabastecimiento petrolero fue mermándose conforme el consumo petrolero 

fue creciendo (véase gráfica 3), de ahí la necesidad de buscar otros yacimientos al interior 

del territorio. Así lo demostró el logar extraer petróleo en North Slope, Alaska , con el 

descubrimiento, del yacimiento Prudhoe Bay, en 1967, que a diferencia del descubrimiento 

del pozo Daisy Bradford Número 3 (1930), no fue perforado con el objetivo de aumentar la 

producción y derrumbar el precio internacional del barril de petróleo, sino con la finalidad 

de retrasar el crecimiento de las importaciones petroleras estadounidense, o en otras palabras 

contrarrestar el crecimiento del déficit por consumo interno mediante una mayor producción 

propia, en detrimento de la producción extranjera, que para entonces provenía 

fundamentalmente de países como Arabia Saudita o Kuwait. 
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Gráfica 3. Producción y Consumo de petróleo en EUA de 1965-1998. Mbd. 

 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019. 

 

Entre 1960 y 1970, la diferencia entre producción y consumo petrolero continuó 

profundizándose (gráfica 3), por lo que la Comisión del Ferrocarril de Texas regulaba los 

volúmenes de producción, interviniendo para que se produjera por debajo de la capacidad de 

producción y regulando el uso de las reservas, como un arma para hacer frente a una posible 

crisis de suministro petrolero. No obstante, ya a partir de 1971, la misma Comisión aprobaba, 

que se produjera petróleo a su máxima capacidad de producción, pues en 1970 se alcanzó su 

producción máxima de 11.3 millones de barriles diarios, siendo que la diferencia entre 

producción y consumo sólo era de un millón de barriles diarios. Es en ese mismo año cuando 

este país alcanza el peak oil convencional, y a partir de entonces dicha producción iría 

cayendo hasta 2009 (gráfica 4) cuando logra recuperarse gracias a la revolución shale, como 

lo veremos en sucesivos apartados.  

El año del peak oil estadounidense coincidía exactamente con la fecha proyectada por 

King Hubert, geólogo de Shell, como el año del pico petrolero estadounidense. El cual se 

manifestaba en Texas, su mayor Estado productor de petróleo; así lo expresaba el presidente 

la Comisión del Ferrocarril: ñCreemos que esto es una ocasi·n hist·rica [é]. 

Condenadamente histórica y muy triste. Los campos de Texas han sido como un fiable viejo 

 -

 2,000,000.0

 4,000,000.0

 6,000,000.0

 8,000,000.0

 10,000,000.0

 12,000,000.0

 14,000,000.0

 16,000,000.0

 18,000,000.0

 20,000,000.0

1
9
6

5

1
9
6

6

1
9
6

7

1
9
6

8

1
9
6

9

1
9
7

0

1
9
7

1

1
9
7

2

1
9
7

3

1
9
7

4

1
9
7

5

1
9
7

6

1
9
7

7

1
9
7

8

1
9
7

9

1
9
8

0

1
9
8

1

1
9
8

2

1
9
8

3

1
9
8

4

1
9
8

5

1
9
8

6

1
9
8

7

1
9
8

8

1
9
8

9

1
9
9

0

1
9
9

1

1
9
9

2

1
9
9

3

1
9
9

4

1
9
9

5

1
9
9

6

1
9
9

7

1
9
9

8

Producción de petróleo Consumo de petróleo



 

24 
 

guerrero que podía volver a la carga cuando se le necesitase. Ese viejo guerrero ya no podía 

levantarseò (Tomado de Yergin, 1992, p. 751).  

Gráfica 4. Producción petrolera de EUA de 1965 a 2018. Millones de barriles diar ios de petróleo. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BP, 2019. 

 

 

El déficit de la producción respecto al consumo interno comenzó a crecer y a resolverse 

mediante las importaciones procedentes de Medio Oriente y en general de los países de la 

OPEP, lo que si bien por un lado resolvía el problema del suministro petrolero, ante la 

creciente dependencia de este hidrocarburo; por el otro, ampliaba cada vez más la diferencia 

entre ambos, como se muestra en la gráfica 3. No obstante, dicha tendencia se detendría en 

2009, cuando la producción de EUA comienza a crecer, provocando que la brecha entre ésta 

y el consumo interno comenzara a cerrarse (véase gráfica 5), como parte del proyecto de 

recuperación de la autosuficiencia energética estadounidense del cual hablaremos más 

adelante. 
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Gráfica 5. Producción y consumo petrolero estadounidense de 1965 a 2018. Millones de barriles diarios. 

 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019. 

 

 

2.2 Inundando el mercado petrolero mundial en el Siglo XXI 

 

2.2.1 Construyendo la crisis por sobreproducción petrolera desde EUA. 1998-2014. 

El déficit de consumo interno nunca ha sido una situación considerada inamovible. Posterior 

a la primera crisis petrolera por el embargo de la OPEP en 1973, que evidenció la pérdida de 

autosuficiencia petrolera estadounidense, el gobierno de EUA comenzó con la recuperación 

de ésta. Un eje de este proyecto fue el Independence Project con la finalidad de abandonar 

la dependencia energética de otros países petroleros, especialmente de Medio Oriente y la 

OPEP, ya que la independencia energética de EUA no sólo fue identificada como un asunto 

de seguridad energética sino de seguridad nacional. Pero ahora la recuperación de la 

independencia energética vendría del lado de la búsqueda de hidrocarburos no 
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de hidrocarburos no convencionales sería la respuesta del Estado y de las empresas 
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tecnológica para remontar la dependencia petrolera como el mayor consumidor del ñoro 

negroò, estatus que mantiene hasta nuestros días.4 

Los antecedentes para la explotación de hidrocarburos no convencionales son 

posteriores a 1975, luego de que EUA dejara de ser el mayor productor de petróleo del 

planeta; la búsqueda por este tipo de recursos estaba ligada directamente con la necesidad de 

recuperar la independencia petrolera y gasífera estadounidense. Desde 1978, instituciones 

del gobierno como el Departamento de Energía y una docena de compañías y Universidades, 

que en conjunto se denominaron Eastern Gas Shales Project,se agruparon en la recuperación 

del gas natural en yacimientos tipo shale, apoyados además por el Congreso (1980) por medio 

de subsidios con la finalidad de llevar a cabo la perforación de pozos no convencionales en 

rocas shale, nunca perforadas antes (McLean, 2018).5 

Sin embargo, fue para 1998, después de múltiples pruebas y desarrollos tecnológicos 

enfocados en la fracturación hidráulica, conocida popularmente como Fracking,6 en EUA se 

comprobó la posibilidad de extraer petróleo y gas natural de tipo no convencional en el primer 

campo de hidrocarburos no convencionales, denominado Barnett, en Texas, con el cual 

 
4 Sin embargo, el concepto de independencia energética no debe ser concebido como un tema economicista en 

cuanto a que se refiera exclusivamente a que EUA quedaría libre de importaciones de energía (gas natural y 

petróleo fundamentalmente) sino más bien a un tema de no vulnerabilidad frente a la dependencia de los países 

de la OPEP (Ramady & Mahdi, 2015).  
5 El proyecto de independencia energética estadounidense respondió a menguar la dependencia respecto a la 

OPEP, que además de pretender producir petróleo y gas en territorio nacional, también consistió en la 

construcción de su Sistema de Reservas Estratégicas de Petróleo en 1970 y entrando en funcionamiento desde 

1975, que hasta antes del fracking estuvo alimentada por la producción petrolera de los miembros de la OPEP. 

Actualmente la infraestructura de Reservas se conforma por 4 zonas ubicadas en la costa del golfo de México; 

se trata de un sistema de 60 cuevas subterráneas cavadas en roca salina que se extienden desde Baton Rouge 

(Luisiana) hasta Freeport (Texas) con una capacidad de almacenamiento de 713.5 millones de barriles de 

petróleo y son consideradas como un asunto de seguridad nacional. Derivado de la caída de precios 

internacionales del crudo, el petróleo almacenado ha seguido creciendo, registrando cantidades récord, hoy se 

dispone de 532 millones de barriles, 76 millones de más con relación al almacenamiento registrado en el 2019 

(EIA, 2020). 

La EIA dispone de un mapa en https://www.eia.gov/state/maps.php (fecha de acceso 20 de abril de 2020) donde 

el lector podrá consultar la ubicación precisa del sistema de Reservas, así como la capacidad de almacenamiento 

de cada una de las 4 zonas. Asimismo, recomendamos la revisión de la información disponible en 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-52376070 consultada el 21 de abril de 2020. 
66 Para una lectura detallada acerca del fracking y su funcionamiento, así como de la caracterización de los 

yacimientos e hidrocarburos convencionales y no convencionales véase la investigación: Caracterización de la 

fracturación hidráulica. Aspectos Históricos, Geográficos y Geológicos; así como el trabajo: Generalidades de 

la Formación de Hidrocarburos. Aspectos Geográficos y Geológicos, elaborados por el equipo de la 

Subdirección de Investigación de la Dirección de Inteligencia Energética de CFEnergía. 

https://www.eia.gov/state/maps.php
https://www.bbc.com/mundo/noticias-52376070
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iniciaría la era de la producción petrolera no convencional y sobre la cual este país sostendría 

su proyecto de autosuficiencia energética petrolera y gasífera.  

Llama la atención, que 28 años más tarde del ñadiósò a Texas como territorio petrolero, 

éste volviera a aparecer en escena ofreciendo no ya su riqueza hidrocarburífera convencional 

sino la no convencional, que mediante el fracking, le regresaría a EUA la posibilidad de 

volver a ser autosuficiente en petróleo, actualmente es la cuenca pérmica la de mayor 

producción con más de 4 millones de barriles diarios; mientras que desde 2009 Pensilvania 

(lugar  de nacimiento de la industria petrolera estadounidense) le otorgaría la autosuficiencia 

gasífera mediante sus yacimientos Marcellus y Utica en la región de los Apalaches. Resulta 

una coincidencia que Pensilvania, al igual que Texas, vuelva a aparecer para dotar de 

suficiente gas natural a EU, ya que desde el descubrimiento del primer pozo petrolero en este 

Estado (1859), fue el gas natural (asociado) el primer hidrocarburo en emerger de la corteza 

terrestre, sin embargo fue ñquemadoò al ser el petróleo la prioridad de la actividad 

exploratoria (Ornelas, 2017); hoy a diferencia de esa época dicho gas natural es aprovechado 

no s·lo porque le garantiza a EUA la ñindependencia energ®ticaò sino porque se configura 

como la energía ñpuenteò ñbaja en carbonoò sustituta del petróleo para lograr una transición 

energética sustentable.7 

Partiendo de lo anterior, procedemos a analizar cómo el resultado de este proyecto ha 

implicado el inundar el mercado con oferta petrolera, abaratando los precios del barril de 

crudo, forma en cómo se expresa la competencia entre productores de petróleo instalados en 

los principales países productores. Sobre este punto hablaremos en apartados posteriores. 

Como explicábamos en párrafos anteriores, es a partir de 1970 cuando la producción 

petrolera estadounidense comienza a decrecer, situación que continuó hasta 2008 (gráfica 4); 

ya que a partir de 2009 es cuando EUA logra obtener tasas de crecimiento de producción 

positivas (observe las gráficas 4, 5 y 6), en un contexto donde la mayoría de los países con 

mayor capacidad de producción tuvieron una disminución en sus niveles de extracción 

(gráfica 7). 

 

 
77 Para profundizar acerca del tema véase el trabajo de la Subdirección de Investigación. (2020). Transición 

energética fósil mundial, basada en el gas natural. Los límites de la producción de gas shale estadounidense. 
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Gráfica 6. Variación porcentual de la producción petrolera en EUA de 1970-2009. 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de BP, 2019. 

 

 

De 2008 a 2009 su producción creció al 7%, luego de que recientemente, en 2005 

hubiera decrecido al -5% o de haber alcanzado una caída máxima del -6% en 1989 (BP, 

2019); y cuando todo el periodo 1971-2008, el comportamiento de la producción fue 

decreciente a un promedio de -1% (BP, 2019). En 2009, EUA fue el único país que alcanzó 

ese crecimiento en la producción petrolera,8 a la par de Brasil,9 por encima de los principales 

productores globales, como Arabia Saudita, cuya producción cayó en -9% (gráfica 7), aun 

cuando hasta entonces era el mayor productor de petróleo, lugar que había conseguido desde 

1992 y que conservó hasta 2013, ya que en 2014 EUA se convertiría en el mayor productor 

petrolero del planeta.  

 

 

 

 
8 El año 2009 también es significativo para EUA en materia gasífera, ya que a partir de entonces se convierte 

en el mayor productor de gas natural del mundo, sustituyendo a Rusia; esto a 10 años de mantenerse 

produciendo hidrocarburos no convencionales. 

   
9 Resultado del descubrimiento de Petrobras, de hidrocarburos en formaciones salinas, conocidas como Presal, 

frente a las costas de Río de Janeiro bajo, del campo offshore Tupi, que a partir de entonces impulsaron el 

crecimiento de la producción petrolera brasileña. 
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Gráfica 7. Cambio porcentual en la producción de países principales de petróleo. 2009. 

 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019. 

 

Aunque posterior a 2009, en 2010 y 2011, la producción petrolera de EUA continuó 

creciendo al 4%, y a partir de 2012 hasta 2014 las tasas de crecimiento alcanzaron los dos 

dígitos, entre 13% y 17% en 2014; es decir, produciendo más de 10 millones de barriles 

diarios de crudo. Así, a partir de 2012 EUA es el país cuya producción más crece mientras la 

la tasa de crecimiento de producción de Arabia Saudita cae del 12% en 2011 al 5% en 2012 

(gráfica 8). Con este comportamiento productivo EUA construye su camino para 

transformarse ya en 2014 como el mayor productor petrolero cuando su extracción petrolera 

creció en 17%, desplazando a Arabia Saudita y al resto de los miembros de la OPEP y a 

países como Rusia (gráfica 9) y provocando la caída de los precios internacionales del crudo. 

Por lo que en 2014 coinciden dos hechos: por un lado, EUA se convierte en el principal 

productor de petróleo y por otro, ocurre la mayor caída de los precios internacionales del 

petróleo, hechos intrínsecamente relacionados como lo veremos en el siguiente apartado. 
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Gráfica 8. Evolución de la producción petrolera de EUA y Arabia Saudita de 2008 a 2018. Tasas de 

Variación (%).  

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019. 
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Gráfica 9. Evolución de la producción petrolera de mayores productores de petróleo de 2008 a 2016. Tasas de Variación porcentual. 

 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019.

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Estados Unidos Arabia Saudita Rusia Canadá

Irán Iraq Emiratos Árabes Unidos China

Kuwait Brasil Mundial



 

32 
 

La contraparte del incremento de la producción petrolera estadounidense fue la 

reducción de las importaciones procedentes de la OPEP y de su principal socio comercial 

petrolero que era Arabia Saudita desde 1965 (Véase las gráficas 10 y 11), que resultarían 

altamente afectados al disponer de finanzas públicas altamente petrolizadas. El presidente 

George W. Bush afirmaba en 2006, que conseguir la independencia llevaría a EUA a dejar 

de ser ñadictos al petr·leoò. En ese sentido podemos decir que el ascenso de la producci·n 

petrolera no convencional estadounidense para recobrar su independencia energética, estaría 

basado en disminuir, deteriorar la capacidad de producción de los países de la OPEP, 

especialmente a Arabia Saudita (al reducir las importaciones provenientes de este tipo de 

productores), inundando el mercado, ergo se encontrara sobreofertado desde 2009, lo que ha 

llevado al deterioro de los precios en sus diferentes mercados de referencia del crudo, también 

conocidos como benchmarks (consulte el siguiente apartado). 

La disminución de las compras de barriles de crudo comenzó en 2008, año en que 

además de la situación de la crisis económica en EUA empataba en un contexto cuando EUA 

comenzaba a cosechar el ñ®xitoò de su producci·n interna gracias al fracking, ya que como 

señalamos previamente, el año 2009 fue la primera vez en muchos años cuando su producción 

registra una variación positiva (observe gráfica 6).   

Gráfica 10. Importaciones de barriles diarios de petróleo procedentes de la OPEP a Estados Unidos 1960-

2019.  

Fuente: Elaboración propia con información de https://www.eia.gov/totalenergy/data/annual/ 
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Gráfica 11. Importaciones de barriles diarios de petróleo procedentes de Arabia Saudita a Estados 

Unidos 1960-2019.  

 

 
Fuente: Elaboración propia con información de https://www.eia.gov/totalenergy/data/annual/ 
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En 2014, el mundo petrolero sufría una situación parecida sólo que sin COVID-19 y 

con menores niveles de producción petrolera global, y donde nuevos productores de petróleo 

-y gas- no convencional apenas comenzaban a aparecer y cuando EUA lograba consolidarse 

nuevamente como el máximo productor petrolero del planeta. Veamos. 

Cuando se habla de un exceso de oferta originado no sólo por la incapacidad de la 

demanda petrolera para absorberla, sino por el crecimiento de la producción petrolera de 

países como Arabia Saudita y Rusia, se debe mirar la evolución que la producción de Estados 

Unidos ha tenido desde 2009 (apartado 2.1), y que desde 2014 era el país con la mayor 

producción de barriles diarios y con la mayor tasa de crecimiento del 17% muy por encima 

del ritmo de crecimiento mundial que era del 2%; y de los dos países que hoy son señalados 

como ñresponsablesò del exceso petrolero en el mercado: Arabia Saudita y Rusia, que 

entonces sólo crecieron a tasas del 3% y 2%, respectivamente. 

En el verano de 2014, el crecimiento de la producción petrolera mundial provocó el 

comienzo de la caída de los precios de referencia internacionales del crudo (Brent, WTI, 

Dubái y Nigerian Forcados) en relación con los de 2013 y en 2015 dicha caída se reflejó en 

la mayor reducción en la historia del mercado petrolero internacional (Véase la Tabla 7); 

situación que permaneció en declive hasta 2016.10  

La reducción de los precios estaba plenamente asociada al crecimiento desmedido de 

la producción y la oferta mundial de los nuevos participantes del mercado: los países 

productores no convencionales: EUA y Canadá,11 que después de 2010 aparecieron como 

competidores de la OPEP, en un contexto internacional en donde la demanda petrolera no 

crecía lo suficiente o a la par del crecimiento de la oferta (Ramady & Mahdi, 2015) (observe 

la gráfica 12) impulsada fundamentalmente por la producción no convencional: petróleo de 

esquisto y arenas bituminosas de ambos países (gráfica 9).  

 

 
10 Aunque, gracias al acuerdo de la OPEP del 30 de noviembre de 2016 se reduciría la producción en 1.2 mbd, 

los precios superiores a los 100 dólares por barril de petróleo no volverían a suscitarse, al menos hasta nuestros 

días. Para consultar información de fuente directa, véase 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/3912.htm (revisado el 15 de abril de 2020), en donde además 

el lector podrá descargar el acuerdo original. 
11 El crecimiento de la producción petrolera mundial también tiene explicación por la recuperación de la 

producción de países como Iraq en 2011 y Libia de 2012 a 2013 (BP, 2019). 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/3912.htm
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Tabla 7. Caída de los precios spot del petróleo en distintos años. 

Año/Variación porcentual 
Precios internacionales de referencia $US por barril  

Dubai Brent Nigerian WTI  

1985 27.53 27.56 27.75 27.98 

1986 13.1 14.43 14.46 15.05 

Variación % -52% -48%h -48% -46% 

2008 94.34 97.26 101.43 100.06 

2009 61.39 61.67 63.35 61.92 

Variación % -35% -37% -38% -38% 

2013 105.47 108.66 111.95 97.99 

2014 97.07 98.95 101.35 93.28 

Variación % -8% -9% -9% -5% 

2015 51.20 52.39 54.41 48.71 

Variación % del 2014 al 2015  -51% -52% -51% -50% 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019. 

 

 

 

Gráfica 12. Oferta y demanda mundial de petróleo durante el periodo 1971-2018. Millones de toneladas. 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/world-oil-supply-and-

demand-1971-2018.  

 

La disparidad o desequilibrio entre oferta y demanda petrolera a la que hoy se hace 

alusión a propósito de la crisis de la industria petrolera shale en EUA, no es un asunto nuevo 
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sino que viene arrastrándose de forma creciente y generalizada desde 2012, como se aprecia 

en la gráfica 12, precisamente el año a partir del cual EUA tiene la tasa de crecimiento más 

alta de la producción petrolera global, en contraposición a una demanda que no se recupera 

y avanza a los ritmos en que lo hace la oferta; esta disparidad en el ritmo de la demanda 

deviene desde la crisis económica de 2008. De hecho, fue en 2009 en plena crisis económica 

mundial, cuando la producción de EUA registró la primera tasa de crecimiento positiva, así 

mientras se cosechaban los frutos de la revolución tecnológica shale, el mundo capitalista en 

crisis no necesitaba tanto petróleo y sin embargo los nuevos participantes continuaron 

agregando más producción, sobre todo EUA, en aras de lograr la autosuficiencia e 

independencia energética respecto de los países de la OPEP, frente a los cuales pasó de ser 

cliente a competidor directo por la hegemonía en la producción petrolera; lo que decantaría 

en 2014 en la mayor caída de los precios del petróleo, cuya magnitud respondía a los más 

altos en el mercado petrolero, presentados de 2011 a 2013, por encima de los 100 dólares por 

barril en cualquiera de sus precios internacionales de referencia.12 

La crisis económica de 2008 y el continuo crecimiento de la producción petrolera no 

convencional de EUA, profundizó la disparidad entre oferta y demanda, ya que precisamente 

la crisis económica resultó en una reducción del producto interno bruto de las principales 

economías del mundo, que demandaban petróleo a niveles muy importantes como EUA, 

China, India, y otros países de la OECD, que al dejar de crecer abonaron aún más al exceso 

de oferta de crudo en el mercado. Dicha situación impactó gravemente en ampliar la brecha 

entre oferta y demanda derivado de que el petróleo es una mercancía indispensable para la 

reproducción ampliada del modo de producción capitalista, que al estar en crisis,  y dada la 

relevancia del petróleo para que éste funcione, sería una de las mercancías directamente 

afectadas, vista no sólo desde el lado de la movilidad de las personas sino de la industria que 

 
12 Si bien fue durante este periodo que los precios internacionales del petróleo (Brent, WTI, Nigerian Forcados 

y Dubái) alcanzaron su mayor magnitud, la tendencia alcista inició desde el año 2000, cuando el barril de 

petróleo al precio spot WTI alcanzó los 30 dólares, nivel no alcanzado antes, y que a partir de 2003 todos los 

precios de referencia superaron este nivel, de forma generalizada y en constante ascenso hasta alcanzar los 100 

dólares por barril (BP, 2019). Como hemos mencionado, estas condiciones finalizaron en 2014 y hasta ahora 

no han vuelto a presentarse. 
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demanda todo tipo de medios de vida y de producción que dependen de los derivados del 

petróleo producidos por la industria petroquímica.13 

Sobre la contradicción entre oferta y demanda que decantó en la disminución de los 

precios del crudo, concluimos lo siguiente. Por un lado fue la necesidad del petróleo por parte 

de la mayor potencia económica capitalista la que insto el desarrollo de las fuerzas 

productivas tecnológicas para conseguir la autosuficiencia petrolera, dada su importancia 

para la reproducción capitalista estadounidense mundial; y por el otro, dicha revolución 

tecnológica al lograr el incremento de la producción petrolera provocó su sobreproducción 

misma que de alguna manera sería estabilizada a partir de la reducción de la producción para 

regular los precios internacionales y evitar la quiebra de una gran parte de la industria shale 

estadounidense. No obstante, lograr este acuerdo no fue un asunto fácil, ya que de primer 

momento los países de la OPEP, principalmente Arabia Saudita se rehusarían a aceptar el 

recorte para beneficiar a los mismos productores que habían provocado la sobreproducción 

y la consecuente caída de los precios del petróleo. En el siguiente apartado, revisamos cómo 

fue ese proceso para detener la reducción de los precios. 

2.2.2 Respuesta de la OPEP ante la existencia del nuevo ñswing producerò 

 

Ante el contexto de la caída de los precios del petróleo de 2014, se esperaba que los mayores 

productores de petróleo concentrados en la OPEP actuaran como lo habían hecho siempre 

desde su surgimiento (1960), cuidando los precios de esta mercancía y recortando los niveles 

de producción petrolera diaria,14 sobre todo ante la alta dependencia de los ingresos 

petroleros para sostener su gasto público.  

La situación acontecida en 2014 era diferente a otros momentos en donde la OPEP 

actuó conforme sus objetivos originales: la estabilización del precio a través del recorte de la 

 
13 Aunque también la caída de la demanda petrolera corresponde, por un lado, al cambio de la matriz de consumo 

energético en la cual se han incorporado con mayor peso otras energías como el gas natural y las energías 

renovables; por otro, al aumento de la eficiencia energética en el uso de combustibles como el petróleo. 

 
14 El 10 de septiembre de 1960 en Bagdad, Irak nació la OPEP, sus miembros fundadores fueron: Venezuela, 

Arabia Saudita, Irán, Kuwait e Irak, el objetivo de este agrupamiento fue sacar del mercado los excedentes de 

oferta petrolera para el control de los precios, una especie de frente de países petroleros unificados para 

contrarrestar el poder de las grandes empresas petroleras en el establecimiento del precio y el nivel de la 

producción (OPEC, 2013). 
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producción; por ejemplo, en 1986 y 2008, en donde también se atravesó por caídas drásticas 

del precio del petróleo (Tabla 7). 

Mientras en 1986 los países de la OPEP competían con productores de recursos 

petroleros convencionales, en 2014 la competencia sería entre países OPEP productores de 

petróleo convencional y países productores de petróleo no convencional: el tipo shale de 

EUA, tar sands15 de Canadá y petróleo de presal de Brasil, a los cuales la OPEP los reconocía 

como ñnuevos actoresò en la industria y el mercado petrolero que participaban de forma 

protagónica en la producción mundial, gracias al desarrollo tecnológico (Ramady & Mahdi, 

2015). Se trataba de la aparición de nuevos competidores que basaban el éxito de su 

productividad no en aspectos naturales de los yacimientos hidrocarburíferos sino en el acceso 

a desarrollos tecnológicos como la fractura hidráulica (fracking) que les permitió acceder a 

petróleo antes impensable de extraer, debido a la profundidad de su ubicación. En términos 

de países algunos de esos actores s² eran ñnuevosò no as² las empresas petroleras mayores 

como Shell, ExxonMobil, BP, Chevron, que además de dedicarse a la actividad convencional 

se habían diversificado y expandido hacia los hidrocarburos no convencionales en EUA y 

Canadá.  

Igualmente, la última crisis de precios anterior a 2014, la de 2008 era distinta. Aunque 

compartía el escenario de un exceso de oferta por encima de la demanda petrolera, el 

diferencial era menor: 93 millones de toneladas contra los 134 millones de toneladas de 2014, 

es decir, 31 % superior. Lo que podemos ver en la gráfica 12, sea a partir de las curvas de 

oferta y demanda o a través de las barras que muestran los diferenciales entre ambas. De 

manera que el exceso de oferta de crudo de 2008 no fue lo suficiente para hacer descender 

los precios al nivel registrado en 2014.  La mayor sobreoferta tendría como centro de origen 

a esos nuevos productores no convencionales provenientes de Norteamérica, cuya 

producción creció de forma sorprendente, fundamentalmente, gracias a la revolución 

tecnológica del fracking.  

Desde el punto de vista de los integrantes de la OPEP, especialmente de Arabia Saudita, 

el mayor productor de esta organización y del mundo (de 1992 hasta 2013), la presencia de 

 
15 Su traducción al castellano es arenas bituminosas, en inglés también conocidas como oil sands. El petróleo 

se encuentra dentro de las arenas bituminosas. Canadá se ha convertido en una potencia productiva en este tipo 

de petróleo, ubicado en grandes volúmenes en la provincia de Alberta. 
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los productores no convencionales en el mercado mundial y su capacidad para incidir en los 

niveles de producción los colocaba en la posición del nuevo ñswing producerò por lo cual 

debían participar decididamente para estabilizar el mercado, principalmente por ser los 

causantes de la sobreoferta petrolera. Por su parte la OPEP, cambiaría su estrategia 

abandonando los recortes a la producción para estabilizar los precios internacionales, pues 

de mantenerla continuaría beneficiando a los productores NO OPEP de Norteamérica (EUA 

y Canadá) a la industria shale de EUA fundamentalmente, a costa de que el cartel petrolero 

perdiera su cuota de mercado. Lo que se puede observar regresando a lo que señalábamos 

antes, acerca de que mientras EUA incrementaba su nivel de producción y tasa crecimiento, 

Arabia Saudita la disminuía (véase gráfica 8); hasta 2014 cuando de la mano de otros países 

miembros de la OPEP como Kuwait, Irán, Irak y no OPEP como Rusia incrementaron sus 

niveles de producción (gráfica 9). 

La recuperación de la producción de países OPEP de 2014 a 2016, liderados por Arabia 

Saudita se debió al cambió de su estrategia. La cual, de 2010 a 2014 consistió en reducir la 

producción de petróleo para preservar el precio alto y así mantener en ñequilibrioò el 

mercado, esta estrategia sería sustituida por una que consistía en recuperar la cuota de 

mercado frente a sus nuevos competidores shale de EUA (S&P Global Platts, 2020) en 

condiciones de un mercado petrolero sobreofertado y actuaría bajo el objetivo de recuperar 

su cuota de producción y cuota de mercado mundial (Ramady & Mahdi, 2015). 

La nueva estrategia de la OPEP se materializaría en mantener los niveles de producción 

en 30 millones de barriles diarios acordada en su reunión número 166 del 27 de noviembre 

de 2014,16 independientemente de que eso influyera en un mayor derrumbe de los precios 

internacionales. Ya que se asumía que la incorporación de nuevos productores de crudo no 

convencional había provocado una sobreoferta, resultado del desarrollo tecnológico, por lo 

que ellos debían responder a la estabilización del mercado dado su poder de incidencia sobre 

los niveles de producción; en otras palabras, que les correspondía a aquellos productores 

resolver el exceso, porque eran responsables de producir estos excedentes petroleros que 

presionaban a la baja los precios.  

 
1616 El lector puede acceder al acuerdo original disponible en 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/2938.htm consultado el 13 de abril de 2020. 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/2938.htm
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Estos nuevos actores serían los nuevos ñswing producerò o productores dominantes, 

que en ese momento, le ñarrebatabanò a la OPEP este título que había ostentado desde mitad 

de los setenta hasta el 201417 (Ramady & Mahdi, 2015); ahora se trataba de competir y 

defender la cuota de mercado que perdieron a costa de no afectar los precios y en detrimento 

de la producción interna de los miembros de la OPEP, ya que actuando bajo la lógica de la 

ñviejaò estrategia, mientras ellos reducían su producci·n para ñcuidarò los altos precios, los 

productores shale (EUA y Canadá) seguían inundando el mercado (Observe gráfica 9) 

incrementando los volúmenes extraídos; como si no les importara el impacto en los precios 

y como si esa contribución a la abundancia, tarde o temprano, no profundizara el diferencial 

entre la oferta y la demanda (gráfica 12), afectando el nivel de los precios internacionales del 

petróleo; como si la responsabilidad exclusiva de òcuidarò los precios fuera de la OPEP, que 

aunque lo habían asumido así por un tiempo, sus miembros ya no estaban de acuerdo en 

continuar haciéndolo. A continuación, mostramos algunos datos respecto al movimiento de 

la participación de la cuota de producción de la OPEP, EUA y Canadá sobre el total mundial, 

así como la participación de su producción sobre el consumo global, que será nuestra manera 

de mostrar cómo es que la OPEP fue perdiendo participación en el mercado mundial de 

petróleo. 

En los años 2009 y 2014 la cuota de producción de la OPEP sobre la producción 

mundial de crudo fue de 43% y 42% respectivamente, lo cual visto únicamente desde un 

aspecto cuantitativo significaría una reducción mínima de un punto porcentual. No así la 

misma magnitud tendría si observamos cómo Canadá y EUA incrementaron su participación 

en el total de la producción global; pues mientras en 2009 contribuían con el 13%, en 2014 

este porcentaje pasó a ser de 18%. Y más claro aún se dimensiona el deterioro del papel 

productivo de la OPEP respecto a estos dos países al encontrarse que la cuota de producción 

de esta organización de 2009 a 2014, se redujo en un promedio de -1%, en contraposición a 

un 7% de crecimiento de la producción estadounidense y canadiense en su conjunto. En 

paralelo, una dinámica similar ocurrió con la cuota de participación de la producción de 

 
17 En 2014, el mercado petrolero vivía un inverso cambio de epicentro en la determinación del precio del 

petróleo. Durante setenta años del siglo XX, los productores de Texas fueron los ñswing producerò del mercado 

petrolero, lo cual ante el peak oil convencional, se movió a Medio Oriente, en específico a Arabia Saudita que 

se configur· como el ñswing producerò desde 1980 hasta 2014, cuando esa ñcredencialò regresaría nuevamente 

a los productores de Texas gracias a las cuencas Barnett, Eagle Ford y más tarde Permian. 
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OPEP en el consumo mundial que pasó de ser 41% en 2009 a 40% en 2014, y la de EUA y 

Canadá evolucionó del 12% a 17%, de modo que los promedios de las variaciones 

porcentuales durante estos periodos, para ambos bloques de países, fueron las mismas 

mencionadas para las cuotas de producción (BP, 2019). 

En las gráficas siguientes se visualizan los cambios en las cuotas de producción de 

OPEP, EUA y Canadá sobre el total mundial en 2009 y 2014, en donde incluimos a Rusia, 

país productor que, durante el periodo en mención, mantuvo constante su producción, lo cual 

permitiría entender por qué éste era un participante en el contexto de las negociaciones 

durante la crisis de la caída de los precios de 2014 a 2016, abonando a la posición de la OPEP 

de no continuar reduciendo más la producción de crudo, porque ello beneficiaba a la industria 

del fracking de Estados Unidos, que de continuar disfrutando de las mismas condiciones de 

mercado, sin duda, seguiría ganaría cuota de mercado a costa de la OPEP y de Rusia 

(McLean, 2018).18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
18 En el escenario previo al acuerdo de la OPEP+ del 12 de abril de 2020, Rusia fue de los países que se oponía 

a contribuir a la reducción del número de barriles producidos para regular el precio del petróleo; es decir, a 

continuar con el Acuerdo pactado el 30 de noviembre de 2016 de recortar la producción, ya que de seguir 

haciéndolo los altos precios del petróleo continuaban beneficiando a los productores shale en EUA. Al respecto, 

véase 

https://gruporeforma.elnorte.com/wsj/nota/default.aspx?Folio=2054688&Idcol=325&plazaconsulta=&pc=eln

orte&impresion=0 revisado el 30 de marzo de 2020. 

https://gruporeforma.elnorte.com/wsj/nota/default.aspx?Folio=2054688&Idcol=325&plazaconsulta=&pc=elnorte&impresion=0
https://gruporeforma.elnorte.com/wsj/nota/default.aspx?Folio=2054688&Idcol=325&plazaconsulta=&pc=elnorte&impresion=0
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Gráfica 13. Cuota de producción de EUA, Canadá, Rusia, OPEP y resto del mundo en 2009. 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de BP, 2019. 

 

 

Gráfica 14. Cuota de producción de EUA, Canadá, Rusia, OPEP y resto del mundo en 2014. 

 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de BP, 2019. 

 

 

En ese contexto, desde la OPEP había elementos que reforzaban el objetivo de 

recuperar la cuota de mercado pérdida mientras los productores shale o no convencionales la 

aumentaban; por ejemplo, acerca de los altos costos de producción de esta industria, frente a 

los de los países de la Organización petrolera, lo cual significaba otro argumento para ir en 

43%

13%

12%

32%

Porcentaje OPEP Porcentaje EUA y Canadá

Porcentaje Rusia Porcentaje Resto del mundo

42%

18%

12%

28%

Porcentaje OPEP Porcentaje EUA y Canadá

Porcentaje Rusia Porcentaje Resto del mundo



 

43 
 

contra de la ñviejaò estrategia, ya que no era económicamente lógico que quienes perdieran 

fueran los de los costos menores.  

En una entrevista con Middle East Economic Survey (MEES), Al-Naimi ministro de 

petróleo saudí dijo que los costos de producción sauditas no son superiores de 5 dólares por 

barril, y el costo marginal del desarrollo es ñcomo m§ximoò 10 d·lares por barril. A medida 

que 2014 se acercó a su fin, las estimaciones eran que costaba a la industria del fracking de 

los Estados Unidos hasta cinco veces más para sacar un barril. ñàEs razonable que un 

productor altamente eficiente reduzca la producción, mientras que el productor de mala 

eficiencia sigue produciendo?ò pregunt· Al-Naimi. ñEso es l·gica torcida. Si yo lo reduzco, 

¿qué sucede con mi cuota de mercado? Los precios subirán y los rusos, los brasileños, y los 

productores de petróleo shale de Estados Unidos se llevar§n mi parte.ò Al-Naimi y la OPEP 

llegaron así a la decisión de dejar los niveles de producción donde estaban.19 

Finalmente, ante las razones de la OPEP para abandonar su papel como ente 

predominante estabilizador de los precios a través de los recortes a la producción, ahora 

serían los productores shale a quienes correspondería actuar para solucionar la 

sobreproducción petrolera, lo cual significaba sacar del mercado la producción 

excedentaria,20 la que no era demandada desde hacía algunos años, retirar los barriles que no 

eran socialmente necesarios para la reproducción del sistema económico en el mundo. Por 

lo tanto, ello implicaba retirar del mercado a los más ineficientes, a los de mayores costos de 

extracción que no eran competitivos al nivel de precios vigente ya que sus costos de 

producción eran mayores a los de la producción convencional. En otras palabras, los barriles 

de petróleo que ñsaldríanò ser²a los de la producción shale. En ese sentido, se daba una 

coincidencia por un lado serían los productores shale quienes tendrían que estabilizar los 

precios vía el recorte de su propia producción que en ese momento -y hasta la fecha- era una 

de las tres con mayores costos de producción (Ramady & Mahdi, 2015).  

 
19 El texto corresponde a un extracto de la entrevista a Al Naimi proporcionada al  Middle East Economic 

Survey (MEES), que el lector podrá encontrar en https://www.mees.com/2014/12/19/oil-gas/mees-interview-

with-ali-naimi-opec-will -never-plan-to-cut/ab5c2010-b7d5-11e7-a6b0-5382f3ae3a1f . Fecha de acceso: 26 de 

junio de 2020. 
20 De acuerdo con lo recuperado por McLean (2018), la posición de las autoridades energéticas en Arabia 

Saudita, respecto a la estabilización de los precios internacionales del petróleo se podía sintetizar en la frase: 

ñNo vamos a hacer esto por nuestra cuenta.ò 

 

https://www.mees.com/2014/12/19/oil-gas/mees-interview-with-ali-naimi-opec-will-never-plan-to-cut/ab5c2010-b7d5-11e7-a6b0-5382f3ae3a1f
https://www.mees.com/2014/12/19/oil-gas/mees-interview-with-ali-naimi-opec-will-never-plan-to-cut/ab5c2010-b7d5-11e7-a6b0-5382f3ae3a1f
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2.2.3 Crecimiento de los precios del petróleo y de la producción de hidrocarburos shale 

con anuencia de la OPEP 

 

En los próximos párrafos nos proponemos responder la pregunta ¿por qué los productores 

aceptaron el alza de los precios, desde 2003 y con mayor crecimiento de 2011 a 2013? cuando 

el barril de petróleo se vendió por igual o mayor a los 100 dólares en los precios Brent, Dubai, 

Nigerian Forcados y WTI. Veremos que la respuesta no es un asunto subjetivo, de decisiones 

individuales, unilaterales, sino que tienen una explicación objetiva fundamentada en aspectos 

materiales correspondientes a la dinámica específica de la producción petrolera capitalista y 

en general a las necesidades sociales de la reproducción del modo de producción 

predominante. 

Si bien una de las razones que explica la producción de petróleo shale en EUA es su 

necesidad de recuperar la autosuficiencia e independencia energética. Por ahora, vamos a 

concentramos en explicar como causa de su expansión en el mundo a la creciente demanda 

del petróleo requerida cada vez más en mayores cantidades; por lo que el movimiento en las 

fuentes de abastecimiento va de los yacimientos más abundantes o de mayor productividad 

y de menores costos de producción a los de menor calidad y mayores costos de producción.21 

La creciente demanda de petróleo, se encuentra justificada en una sociedad capitalista 

adicta al petróleo como una mercancía esencial para su reproducción económica, social y 

hasta cultural, que explica el que la industria del upstream22 pase de extraer petróleo 

 
21 Para obtener un marco teórico que justifique la dinámica suscitada en la producción petrolera, recomendamos 

la revisión de la teoría de la renta diferencial de Marx (2001) desarrollada en la sección sexta del Tomo III de 

El Capital. En ella se encuentra una explicación similar pero para la producción de mercancías agrícolas, dando 

cuenta del movimiento que se da ante el avance de la demanda de una mayor cantidad de tierras disponibles 

para la producción agrícola industrial, que consta de avanzar de las tierras más fértiles a las de menor fertilidad, 

ya que al ser la tierra un bien proporcionado por la naturaleza, sus características originales no dependen del 

trabajo del ser humano, por lo que la producción agrícola tiene que adaptarse a lo proveído por la naturaleza, la 

cual no ha dispuesto de forma generalizada tierras de alta calidad, sino que lo ha hecho de forma azarosa y 

distribuida dispersamente por distintos territorios del planeta. Dicha situación no excluye la posibilidad de que 

el desarrollo de las fuerzas productivas permita elevar la calidad de la tierra o acelerar el ritmo de 

descubrimiento e incorporación de tierras de mayor calidad, disponibles para su aprovechamiento. Y es 

precisamente, en este desarrollo sobre el que, apuesta el capital industrial para explotar mayor cantidad de 

recursos naturales, no necesariamente con la más elevada productividad natural pero sí útiles para los fines de 

determinado tipo de proceso de producción capitalista. En ese sentido el fracking, forma parte de ese progreso 

de las fuerzas productivas realizado en aras de acceder a otros tipos de hidrocarburos que antes no eran 

aprovechados. 
22 Empresas petroleras dedicadas a la exploración y producción petrolera, sea de tipo convencional o no 

convencional, terrestre o marina. 
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abundante, de mayor calidad y fácil extracción (por ejemplo ubicado en el Medio Oriente) al 

aprovechamiento de crudo de menor calidad, el movimiento ha sido de mayor a menor 

calidad y costos, mayor profundidad y dificultad para su extracción como es el caso del 

petróleo ubicado en aguas profundas y el caso del petróleo (y gas ) de esquisto ubicado en el 

interior de rocas de bajísima permeabilidad y ubicado bajo extensas profundidades muy 

superiores a las del petróleo convencional, incrementando los costos de equilibrio (breakeven 

costs / price)23 en comparación a los implica la producción convencional. De manera que, el 

petróleo shale sólo pudo extraerse gracias al desarrollo tecnológico del fracking en EUA.24 

De hecho el fracking, ha sido el resultado de la creciente demanda de ciertos recursos 

naturales fundamentales para la existencia y reproducción capitalista como el petróleo la que 

impone la necesidad de desarrollar cada vez más y a un ritmo más acelerado las fuerzas 

productivas tanto las que servirán como objetos de trabajo como los instrumentos, la 

tecnología para obtenerlos, que amplíen la frontera natural, posibilitando acceder a aquéllos 

hidrocarburos que antes de la revolución tecnológica shale eran impensables contemplarse 

como una alternativa de suministro petrolero.25 

De modo que, en este movimiento de la industria petrolera, según Dicker (2015),26 el 

que determinará el precio del barril no será el petróleo más barato sino el último necesario 

para satisfacer la creciente demanda, en la jerga del comercio del petróleo, se le conoce como 

el ñbarril marginalò (marginal barrel).A inicios del siglo XXI fue el petróleo shale (EUA) y 

 
23 El costo o precio de equilibrio del petróleo crudo es un concepto comúnmente empleado en la industria 

petrolera para referirse a los costos totales que involucra la producción de un barril de petróleo, que se necesitan 

recuperar en la venta, por lo que el precio del barril deberá cubrir mínimamente dichos costes. El concepto es 

la suma de los costos de producción, costos de exploración o búsqueda, costos de desarrollo de pozos petroleros, 

costos de transporte y gastos de venta y administración general. Véase 

https://marketrealist.com/2015/01/breakeven-price-crude-oil-important/ consultado el 28 de mayo de 2020. 
24 Es importante que cuando hablamos de un proceso de incorporación de hidrocarburos que va avanzando de 

los mejores a los peores yacimientos, lo hacemos para hablar en términos de tendencias generales; pero, no 

pretendemos absolutizar dicha dinámica, ya que esto socialmente no ocurre necesariamente de forma lineal, 

pues en medio de ello y dependiendo del grado de desarrollo de las fuerzas productivas es posible que sean 

descubiertos yacimientos inclusive mejores a los ya aprovechados originalmente por la industria del upstream. 
25 Otro ejemplo de ello son las tecnologías d aprovechamiento de energías renovables comenzadas a explotar a 

escala industrial y comercial a inicios del siglo XXI. Para una explicación del significado de ese desarrollo de 

las fuerzas productivas alrededor de las energías renovables, sus problemas y tendencias véase la tesis de Peto, 

D. (2019). La industria eólica en el capitalismo contemporáneo. El caso del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. Un 

estudio crítico desde la renta diferencial y la acumulación originaria. Doctorado en Economía. UNAM. 
26 Retomamos la explicación de Dicker (2015) sobre la determinación del precio del barril de petróleo, ya que 

se trata de un personaje directamente ligado a la comercialización de este energético, cuenta con más de 20 años 

de experiencia trabajando en la Bolsa Mercantil de Nueva York, donde negociaba contratos de futuros de 

petróleo crudo, gas natural, gasolina sin plomo y combustible para calefacción. 

https://marketrealist.com/2015/01/breakeven-price-crude-oil-important/
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el de arenas bituminosas o ñTar sandsò de Canadá, el que comenzó a incorporarse como el 

ñbarril marginalò, que en realidad se trata del que tiene el mayor costo de producción  

Sirva lo anterior, para explicar que el precio del crudo no está determinado por costos 

de producción individuales de los productores o por ñdeseosò, estados de ánimo de los 

productores, sino que se fijan de acuerdo a la demanda de petróleo que sea necesaria para los 

distintos fines de la industria (por ejemplo los combustibles para el transporte terrestre, aéreo 

y marítimo; para la producción de los distintos subproductos de la industria petroquímica) 

que impone la incorporación de petróleos ñmás carosò, que para estar en el mercado, los 

precios deben permitirle a sus productores la recuperación del costo de producción, para que 

sea rentable dicha extracción, les haga sentido entrar a producir y a competir en el mercado; 

de lo contrario no tendrían razón para estar en el mercado, porque los precios no les permiten 

siquiera recuperar sus costos de producción. Es decir, en el mercado petrolero quien 

determinan el precio del barril es la producción generada en las peores condiciones, porque 

su incorporación se hace necesaria ante el crecimiento de la demanda de crudo, producción 

sin la cual la demanda no estaría cubierta y afectaría a un mayor crecimiento de los precios.27 

De manera que los productores shale de EUA reunían dos condiciones: primero, ser los 

últimos en entrar al mercado, para cubrir la demanda petrolera creciente, y segundo, que 

gracias a los altos precios del crudo y la revolución tecnológica del fracking se convirtieron 

en el mayor productor de petróleo del mundo y por ello ser²an los nuevos ñswing producerò 

que sustituirían a la OPEP. Sin embargo, en un contexto de caída de precios del petróleo, los 

productores shale serían no sólo los últimos en entrar (barril marginal) sino los primeros en 

salir del mercado (Dicker, 2015), yendo de entre los más ineficientes por sus altos costos de 

producción a los de menor costo, y no necesariamente nos referimos a que tendrían que dejar 

de producir en su totalidad sino a reducir su producción para lograr estabilizar el precio, 

sacando los barriles del petróleo que socialmente no eran necesarios en las condiciones de 

 
27 Como lo referíamos anteriormente, lo que sucede en la determinación de los precios del petróleo, encuentra 

sus bases teóricas en la sección sexta del Tomo III de El Capital, sobre la renta diferencial, en donde Marx 

explica que en la agricultura el que determina el precio de producción  no son las mercancías agrícolas 

producidas en las tierras mejores  o en las de características promedio, sino las producidas en las peores 

condiciones, porque se han vuelto necesarias dado el incremento de la demanda de productos agrícolas, si el 

precio no lo determinaran este tipo de tierras, éstas no podrían ser incorporadas, lo cual representa una dificultad 

para la acumulación capitalista dado que la tierra como fuerza productiva de la naturaleza no es producto del 

trabajo del ser humano, sino de la naturaleza. Lo anterior no excluya que la tierra pueda ser mejorada por el 

propio desarrollo de las fuerzas productivas que el capital constantemente revoluciona. 
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una menor demanda y una sobreproducción petrolera (gráfica 12); por lo que parte de aquella 

producción (la shale) que fue incorporada en épocas de mayor demanda, en el 2014 se 

manifestó como sobrante.28 En la siguiente gráfica (15) observamos cómo cuanto menor son 

los precios del barril del petróleo (Brent), crece la cantidad de barriles que no son 

económicamente rentables, y que la mayor parte de estos se encuentran en la región de 

Norteamérica, en específico en EUA y Canadá. 

Gráfica 15. Volumen y ubicación de la producción de petróleo que no es económicamente rentable a 

diferentes precios Brent, 2020.*  

 

 

*Aunque geográficamente la región de Norteamérica incluye a Canadá, EUA y México, son los primeros dos 

países a los que se hace alusión, debido a que es en donde más se produce petróleo no convencional. 

Fuente: Gould & Atkinson (2020). Información disponible en https://www.iea.org/articles/the-global-oil-

industry-is-experiencing-shock-like-no-other-in-its-history 

 

Es importante señalar que la incorporación de la producción shale a la producción 

mundial de petróleo no fue de la manera como los miembros de la OPEP pensaban que 

ocurriría, que esperaban fuera dándose de forma paulatina, significando un factor de 

estabilidad en el largo plazo en respuesta del aumento en la demanda petrolera (Ramady & 

 
28 De acuerdo a Dicker (2015), la diversidad de precios o costos de equilibrio en la producción petrolera, debido 

a los distintos tipos de petróleo aprovechados, en donde el ñshale oilò es de los más caros, éste no debería de 

ser reprobado por eso o por correr el riesgo de salir del mercado ante una caída de los precios internacionales 

del crudo;  sino que más bien los altos costos deben ser asumidos como la posibilidad de que el desarrollo 

tecnológico pueda ayudar a reducirlos y hacer a este tipo de hidrocarburos más competitivos frente a los 

convencionales. 
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Mahdi, 2015). En contraposición, la revolución shale provocó que el ritmo de dicha 

incorporación fuera tan acelerado que causaría una sobreproducción, la cual de 2010 hasta 

2014, había sido enfrentada por la OPEP mediante recortes a su producción (revise 

subapartado 2.2.2) para permitir precios que dieran viabilidad económica a los productores 

no convencionales. No obstante, ante la estrategia continua de incrementar -sin límites- la 

producción petrolera shale de EUA, se ocasionó que la OPEP perdiera cuota de mercado, la 

sobreproducción y el derrumbe de los precios, como resultados esperables dados los objetivos 

de autosuficiencia e independencia energética, así como su revolución tecnológica que les 

abría la posibilidad de conseguirlo. De esta manera, lejos de que la producción petrolera no 

convencional se convirtiera en un factor de estabilidad de precios, más bien se convirtió en 

un factor de desestabilización del mercado: sobreofertándolo y bajando los precios 

internacionales. 

Finalmente, además de lo ya expuesto, hay que considerar que si bien los productores 

de la OPEP se vieron afectados por la pérdida de cuota de mercado de los países de la OPEP, 

el que la determinación de los precios se diera a partir del costo del ñbarril marginalò shale 

también los benefició, ya que ante los costos inferiores de la producción convencional (En 

Arabia Saudita fluctúan de 5 a 10 dólares por barril) frente a los costos de producción shale 

les permitiría obtener ganancias extraordinarias, que les serviría para financiar otros 

proyectos propios (Ramady & Mahdi, 2015); ya que durante el periodo de altos precios 

internacionales, en el grueso de los países de la OPEP las exportaciones petroleras 

representaron más del 50% de las exportaciones totales; esta situación permanece hasta el 

momento de acuerdo a los datos públicos disponibles. A continuación, se desglosan los datos 

de la relevancia actual que tiene el valor de las exportaciones petroleras en el valor total de 

la totalidad de mercancías exportadas por los países de la OPEP. 
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Tabla 8. Proporción del valor de las exportaciones petroleras sobre el valor total de exportaciones de la 

OPEP en 2018. 

País Proporción 

Argelia 59% 

Angola 89% 

Congo 45% 

Ecuador 40% 

Guinea Ecuatorial  97% 

Gabón 65% 

Irán  56% 

Irak 72% 

Kuwait 81% 

Libia 69% 

Nigeria 87% 

Arabia Saudita 66% 

Emiratos Árabes 

Unidos* 19% 

Venezuela 99% 

*Emiratos Árabes Unidos es el único país dentro de la OPEP en donde el peso que tienen las exportaciones 

petroleras no es alto. 

Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos del OPEC Annual Statistical Bulletin 2019, disponible 

en https://asb.opec.org/data/ASB_Data.php 

 

 

2.2.4 Imposibilidad de que los productores no convencionales sean los ñswing producerò 

 

Sin embargo,  el cambio de ñcredencialò de ñswing producerò no es un asunto que opere de 

forma lineal o automáticamente, ya que el fijar los precios y la producción, no es igual hacerlo 

desde dentro de la OPEP como al interior de la industria shale; pues mientras en la primera 

los recortes planificados de la producción pueden funcionar por acuerdo general, en los 

productores no convencionales es difícil llegar a un consenso acerca de recortes en la 

producción, ya que son productores que debido a la gran cantidad de participantes (sobre 

todo los independientes) se encuentran fragmentados, muy endeudados y son altamente 

sensibles a las fluctuaciones de precios y a la evolución de los tipos de interés y el sector 

financiero (Ramady & Mahdi, 2015).  

 

 

https://asb.opec.org/data/ASB_Data.php
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El nuevo escenario tras la sobreproducción y la caída de los precios del petróleo 

requer²a la actuaci·n de los nuevos ñswing producerò; sin en cambio, los productores shale 

no podrían asumir ese nuevo papel activo para estabilizar los precios, de la misma manera 

como lo había venido haciendo la OPEP hasta antes de 2014. Por ejemplo, llevar a cabo un 

recorte de la producción, para evitar un derrumbe mayor de dichos precios, no sería una tarea 

fácil de cumplir porque precisamente los productores shale dependen del crecimiento de la 

producción mientras el resto de los productores permiten el alza en el precio del petróleo 

mediante la reducción de su producción, como ocurría con la OPEP de 2010-2014.  

Los productores de la industria shale necesitan forzosamente seguir incrementando su 

producción para compensar la caída en la productividad de sus pozos viejos;29 por lo que 

reducir la producción les implicaría obtener menos ingresos, dependientes de una producción 

creciente; ir en contra de ello empeoraría sus flujos de caja negativos y por consiguiente 

agravaría el deterioro de su capacidad financiera para hacer frente a sus deudas con la banca 

y los fondos de inversión que sostienen su financiamiento.30 De manera que, actuar como 

ñswing producerò iba en contra del corazón del funcionamiento de la industria shale 

estadounidense. 

Una situación distinta a la que tendría que enfrentar este tipo de productores, es la que 

tenían los agrupados en la OPEP, pues cuando ellos participaban como el ñswing producerò,  

recortar la producción petrolera para estabilizar los precios no atentaba contra la rentabilidad 

de su industria, porque ésta no dependía de incrementar la producción, sino de los bajos 

costos de la producción convencional; en contraposición a las empresas independientes de 

EUA que fincaban su viabilidad económica en los altos precios del petróleo, que les permitía 

seguir incrementando su producción y de esta manera obtener ingresos con los cuales pagar 

la deuda contraída en el sistema bancario.  

 
29 La EIA, mensualmente reporta en su Drilling Productivity Report y en su Data Report la información sobre 

la evolución de la producción mensual y la de los pozos viejos de las cuencas shale más importantes en EUA. 

A través de estos materiales se puede verificar la tendencia decreciente, por el agotamiento de la producción de 

los pozos activos, y su compensación mediante la creciente apertura de nuevos pozos. Véase 

https://www.eia.gov/petroleum/drilling/ . Asimismo, recomendamos la lectura de la investigación: Transición 

energética fósil mundial basada en el gas natural. Los límites de la producción del gas shale estadounidense. 

Elaborado por la Subdirección de Investigación de la Dirección de Inteligencia Energética de CFEnergía en 

2020. 
3030 Para ofrecer una explicación detallada del funcionamiento financiero de las empresas shale, también 

denominadas independientes en EUA, la Subdirección de Investigación llevará a cabo un estudio al respecto. 

https://www.eia.gov/petroleum/drilling/
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Bajo las condiciones anteriores, concluimos que el que los productores no 

convencionales fueran los ñswing producerò, que implicaba la disminución de su producción 

petrolera, sería justamente lo que atentaría o minaría el proyecto de la autosuficiencia 

energética de EUA basado en aumentar ilimitadamente la producción hasta lograr la 

independencia energética. 

 

2.3 El Acuerdo para la estabilización de los precios del petróleo y la reducción de la 

producción de la OPEP en 2016. OPEP, regresa como el ñswing producerò 

 

Hasta aquí, hemos explicado el por qué en 2014 los países OPEP, liderados por Arabia 

Saudita, cambiaba de estrategia oponiéndose al recorte de la producción de crudo para 

estabilizar o reducir la caída de los precios. No obstante, dicha posición se mantendría hasta 

2016, ya que hubo distintas circunstancias que impidieron continuar con el aumento de la 

producción de crudo. 

Desde junio de 2015, en la OPEP se discutían diferentes posturas sobre la nueva 

estrategia en el contexto de reducción de los precios internacionales del petróleo, por 

ejemplo, países como Libia, Iraq e Irán, estaban convencidos de defender el precio mediante 

recortes a la producción, sobre todo cuando son países cuyas exportaciones han sido 

golpeadas por la reducción de los precios y con ello sus ingresos, ya que el grueso de sus 

exportaciones dependen de la venta del petróleo en el mercado internacional (Véase la tabla 

8) . Sin embargo, debido a este tipo de diferencias, sólo se llegó al acuerdo general de que la 

OPEP en conjunto mantuviera un máximo de producción de 30 millones de barriles diarios 

(Ramady & Mahdi, 2015). 

Al mismo tiempo, en 2015 los productores de petróleo no convencional en EUA 

comenzarían a protestar porque en las circunstancias de bajos precios del barril de petróleo, 

ubicado aproximadamente en 50 dólares (prácticamente a la mitad del precio registrado de 

2011 a 2014) se habían visto obligados a reducir sus costos de producción mediante la 

reducción en 60% de sus plataformas petroleras activas como mecanismo de ahorro y poder 

hacer frente a las deudas contraídas. El estado de la situación de estas empresas se agravó 

como resultado de ese declive de los precios; una buena fotografía que ilustraba la crisis de 
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las empresas independientes fue la declaración, en 2016, de Rex Tillerson, entonces CEO de 

ExxonMobil,31 señalando que tan grande era la magnitud de la deuda acumulada por muchas 

de las empresas petroleras shale en EUA que no había nada que comprar (McLean, 2018). 

En ese contexto, sería precisamente la dependencia de las exportaciones, como fuente 

de ingresos petroleros y de obtención de divisas por parte de los países de la OPEP, lo que 

en 2016 rompería el acuerdo de la OPEP del 27 de noviembre de 2014, regresando a la ñviejaò 

estrategia de recortar la producción, en un acuerdo que además de incluir a los miembros de 

la Organización, incorporaba a Rusia, ante la no recuperación de los precios del petróleo y la 

necesidad de estos países de vender esta mercancía a precios mayores. En la reunión 171 de 

los países de la OPEP, del 30 de noviembre de 2016, acordaron un recorte de 1.2 mb/d, 

manteniendo una producción total máxima de 32.5 mb/d, que entraría en vigor a partir del 

primero de enero de 2017, a este Acuerdo se sumaría la reducción de 600 mil b/d por parte 

de Rusia.32 El Acuerdo demostraría que la estabilización de los precios del petróleo por 

encima de los 40 dólares no sólo era de interés de los productores shale en EUA, sino de los 

integrantes de la OPEP. 

En 2016, la OPEP + Rusia, acordaron recortar fuertemente la producción petrolera, 

dejando únicamente que Irán continuara aumentándola ligeramente, para recuperarse de las 

sanciones impuestas por EUA y la UE (en 2011 y 2012), que implicaron reducciones en su 

producción.33 Efectivamente, de acuerdo con los datos de BP (2019), podemos ver el 

resultado de dicho acuerdo, pues en 2017 Rusia no incrementó su producción y Arabia 

Saudita la recortó en 4%, mientras la producción iraní aumentó en 10% siendo la que más 

creció en dicho año, seguida de las potencias shale: Canadá al 8% y EUA al 6%.  

 
31 CEO es Chief Executive Officer, que en español sería Director Ejecutivo, en este caso de ExxonMobil. 
32 Señala McLean (2018) que, de 2014 hasta antes de la primavera de 2016, Arabia Saudita se había opuesto a 

ñcongelarò la producci·n petrolera, como un mecanismo que permitiera el crecimiento del precio del crudo; sin 

embargo, la participación del presidente de Rusia: Vladimir Putin, jugó un papel determinante en las 

negociaciones para que Arabia Saudita aceptara recortar la producción, colaborando para detener el derrumbe 

de los precios internacionales del crudo. Para leer el Acuerdo completo 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/3912.htm, descargado el 15 de abril de 2020. 
33 Las sanciones impuestas por el gobierno de EUA y la Unión Europea a causa de la supuesta producción de 

armas nucleares de Irán fueron levantadas el 16 de enero de 2016. El lector puede revisar una breve cronología 

de este hecho, partiendo de sus antecedentes, inicio, proceso y finalización, en 

https://www.rtve.es/noticias/20160118/cronologia-crisis-nuclear-irani/331836.shtml,  sitio revisado el 06 de 

mayo de 2020. 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/3912.htm
https://www.rtve.es/noticias/20160118/cronologia-crisis-nuclear-irani/331836.shtml
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De modo que el Acuerdo logró en 2017 el crecimiento de los precios a alrededor de los 

50 dólares por barril (véase Tabla 9) que un año antes fluctuaba alrededor de 40 dólares, 

mientras que en 2018 alcanzó ya los 70 dólares, debido a que se proseguía con la estrategia 

histórica de recortar la producción petrolera. De acuerdo con Dicker (2015) y McLean 

(2018), dicha subida de precios podría significar el renacimiento o el ñnext boomò de la 

industria shale estadounidense. El acuerdo de 2016 significaría la ñvictoriaò de los 

productores shale contra Arabia Saudita y el resto de la OPEP,34 la duración de este ñ®xitoò 

era un asunto desconocido (McLean, 2018). 

 

Tabla 9. Precios spot del petróleo y sus variaciones porcentuales de 2014-2018. 

Año/ Variación porcentual 

anual 

Dólares por barril de crudo 

Dubai Brent 

Nigerian 

Forcados WTI  

2014 97.07 98.95 101.35 93.28 

2015 51.20 52.39 54.41 48.71 

Variación porcentual 2015-2014 -47% -47% -46% -48% 

2016 41.19 43.73 44.54 43.34 

Variación porcentual 2016-2015 -20% -17% -18% -11% 

2017 53.13 54.19 54.31 50.79 

Variación porcentual 2017-2016 29% 24% 22% 17% 

2018 69.51 71.31 72.47 65.20 

Variación porcentual 2018-2017 31% 32% 33% 28% 

Fuente: Elaboración propia con información de BP, 2019.  
 

En ese contexto, a partir de 2017 a 2019 la producción de EUA y Canadá continuó 

creciendo y la de los países de la OPEP y Rusia reduciéndose o estancándose en 

correspondencia al Acuerdo OPEP+, como se muestra en la Tabla 10. EUA se ha mantenido 

 
34 Véase también la siguiente nota que relata el tema de la ñvictoriaò de la industria shale estadounidense 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-38164840 , consultado el 05 de mayo de 2020. 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-38164840
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como el país con mayor crecimiento de su producción respecto a los mayores productores de 

petróleo35 en el mundo, concentrando el 18% de la producción global.36 

 

Tabla 10. Variación porcentual de la producción de barriles de crudo de 2017 a 2019. 

 

País 2017 2018 2019 

EUA 6.4% 16.6% 11.0% 

Arabia Saudita -4.0% 3.3% -3.5% 

Rusia 0.0% 1.6% 0.9% 

Canadá 8.0% 8.5% 2.7% 

Irán 9.5% -6.1% -26.4% 

Iraq 2.5% 1.8% 3.2% 

Emiratos Árabes 

unidos -3.2% 0.8% 2.2% 

China -3.8% -1.3% 1.0% 

Kuwait -4.5% 1.6% -1.8% 

Brasil 5.0% -1.4% 7.4% 

Fuente: Elaboración propia con datos de BP, 2019 y BP, 2020. 

 

De acuerdo con Dicker (2015) el resultado post colapso de los precios del petróleo en 

2014 definiría la viabilidad a largo plazo de la producción de petróleo de esquisto en EU a la 

par de si pudiera o no cumplirse el ñsue¶oò de la ñAmérica Saudíò. Y aunque efectivamente, 

el Acuerdo de 2016 benefició a los productores shale, sólo se trataba de un resultado 

temporal, ya que durante el año en curso, nuevamente se ha registrado la caída de los precios 

internacionales del crudo, en un mercado que posterior al Acuerdo continuó sobreofertado 

por parte de EUA (véase Tabla 10), lo que se agravaría por la disminución de la demanda 

petrolera global como consecuencia de las medidas restrictivas para contrarrestar los efectos 

de la pandemia por COVID-19.  

 
35 Tal ha sido la continuación de la lógica expansiva de la producción petrolera de EUA que ya  en 2019 el 

yacimiento petrolero más importante de este país superó en producción a Ghawar ubicado en Arabia Saudita 

(Exxon Mobil, 2019) , considerado desde su descubrimiento como el yacimiento más productivo del planeta. 

Véase https://energyfactor.exxonmobil.com/projects/global-activities/permian-basin-horizon/ consultado el 08 

de abril de 2020. 
36 A partir de 2017, lo que continuó pasando con la producción petrolera estadounidense mostraba no sólo la 

confirmación del proyecto de independencia energética iniciado desde Richard Nixon, sino que parecía 

cumplirse lo que Donald Trump habría advertido, en la campaña presidencial, que ocurriría bajo su gobierno: 

la era de la dominancia energética de EUA (McLean, 2018), no obstante esa etapa, inclusive su papel como el 

mayor productor del mercado petrolero, hoy se pone en cuestión ante la crisis que atraviesa su industria shale 

provocada por la caída del precio del petróleo (WTI). 

https://energyfactor.exxonmobil.com/projects/global-activities/permian-basin-horizon/
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En el año en curso, el registro de la caída de los precios del petróleo ha demostrado la 

finalización de aquélla ñvictoriaò, porque como veremos más adelante el resultado de esta 

situación ha sido la declaración de bancarrota de diversas empresas independiente dedicadas 

a la extracción de hidrocarburos no convencionales en EUA. El fin de dicho Acuerdo llegó 

en marzo de 2020, cuando Rusia no accedió a continuar con la propuesta saudí de seguir 

reduciendo la producción petrolera; propuesta contradictoria con la estrategia de Arabia 

Saudita defendida de 2014 a 2015 consistente en defender la ñcuota de mercadoò a través del 

incremento de la producción. Sin embargo, ante la negativa actual de los rusos, la monarquía 

saudí respondería en sentido inverso: aumentando su producción, bajo un contexto de 

aceleración en la caída de la demanda a causa del COVID-19. Y aunque nuevamente, el 12 

de abril de 2020 se llegó a un Acuerdo entre los miembros de la OPEP+ de reducir su 

producción en 10 millones de barriles diarios para contribuir en la recuperación de los precios 

internacionales del petróleo,37 no ha sido suficiente para detener la crisis de la industria shale 

en EUA.  

Frente a la rápida caída de la demanda, y que Rusia y Arabia Saudita hayan continuado 

inundado el mercado petrolero, podría corresponder a lo que la IEA ha señalado como la 

posible estrategia elegida por los principales productores de petróleo: tratar de aumentar la 

producción en un intento por ganar participación de mercado mientras todavía hay margen 

para hacerlo. Es decir, la misma propuesta de Arabia Saudita de 2014 a 2016 para recuperar 

la cuota de mercado frente a productores de mayores costos de producción. En este caso, la 

combinación de la caída de la demanda y la mayor disponibilidad de petróleo de bajo costo 

indudablemente conduciría a precios aún más bajos. Esta es una de las tendencias que la IEA 

(2020) señalaría sin considerar los efectos que el COVID-19 tiene sobre la demanda 

petrolera. 

 
37 El Acuerdo entraría en vigor a partir del primero de mayo hasta el 30 de junio de 2020. Recomendamos la 

lectura de las conclusiones de la reunión de la OPEP+, en donde se acordó la magnitud del recorte y la 

ratificación de su estrategia de contribuir a la estabilidad de los precios del petróleo. Disponible en 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/5882.htm consultado el 13 de abril de 2020. Este Acuerdo fue 

revisado el 6 de junio de 2020, extendiendo su duración hasta finales de julio de 2020. Para acceder a esta 

información consulte 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/5966.htm#:~:text=The%20JMMC%20is%20to%20meet,Aust

ria%2C%20on%2001%20December%202020 , revisado el 08 de junio de 2020. 

https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/5882.htm
https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/5966.htm#:~:text=The%20JMMC%20is%20to%20meet,Austria%2C%20on%2001%20December%202020
https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/5966.htm#:~:text=The%20JMMC%20is%20to%20meet,Austria%2C%20on%2001%20December%202020


 

56 
 

La estrategia de seguir aumentando la producción por parte de los mayores productores 

de petróleo y con las mayores reservas continúa en la lógica de sacar del mercado a aquellos 

productores de petróleo más caro, mostrando que ante la caída de la demanda, esos petróleos 

no son necesarios para el mercado. 

 2.3.1 Situación productiva de los yacimientos de hidrocarburos e insostenibilidad de 

los pozos estadounidenses  

 

En este apartado hablaremos de los factores productivos de la extracción no convencional en 

EUA que hacen que los costos breakeven de producción sean superiores a los que tiene la 

producción convencional por ejemplo de los países de Medio Oriente, de manera que en 

situaciones de bajos precios por debajo de los 40 dólares el barril de petróleo, se provoque la 

crisis de los primeros en un contexto de sobreproducción, cierre de plataformas y pozos 

activos, desempleo, declaración de bancarrotas de empresas del Upstream -sobre todo las 

Independientes- y de Servicios conocidas como Oil Field Services (OFS). Estas condiciones 

han ocurrido dos veces, la primera fue en 2014 (vista en apartados anteriores) y en 2020, 

situación aún en curso y que no tiene una definición final, aún con acuerdos de la OPEP+ y 

por otro lado acciones de los productores no convencionales de EUA para reducir la 

producción y contribuir al ajuste de los precios de acuerdo con la demanda afectada por las 

acciones para enfrentar el COVID-19. 

A pesar de características productivas inferiores que tiene la industria upstream shale 

en EUA, ha logrado regresar a que EUA sea el mayor productor de crudo y gas natural en el 

mundo. Consideramos que la búsqueda del gobierno, de las empresas desarrolladoras de 

tecnología, las del upstream, por conseguir esta situación coloca a la industria shale como la 

respuesta al peak oil convencional de EUA (1970) con recursos hidrocarburíferos propios; 

así como al proyecto de recuperación de la independencia energética respecto de la OPEP. 

Sin embargo, aunque la recuperación de EUA como potencia petrolera a través de 

recursos no convencionales, tuvo como móvil la recuperación de la autosuficiencia e 

independencia energética, ello sólo ha sido posible gracias a una serie de condiciones 

históricas, económicas, materiales y tecnológicas propias de esta nación, que no responden a 

un asunto caprichoso, de decisiones unilaterales, de ñsimplesò deseos de los presidentes de 

este país, entre otros aspectos subjetivos.  
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2.3.2 Premisas y aspectos generales de la actividad no convencional en EUA 

 

La industria shale en EUA sólo pudo florecer, tener auge y ser rentable en dos periodos 2000-

2014 y 2017-2019, casi en condiciones exclusivas debido a que este país es el más 

desarrollado en términos capitalistas, es en primer lugar, en términos del desarrollo alcanzado 

por sus fuerzas productivas aplicadas en distintos campos, uno de ellos es el de los 

hidrocarburos; que han permitido el  mayor desarrollo tecnológico alcanzado en la extracción 

de los recursos no convencionales, que lograron extraer lo impensable; en segundo lugar la 

existencia de grandes masas de capital ñsobrantesò disponibles para invertirse en nuevas 

esferas de la acumulación de capital; en tercero, bajas tasas de interés desde el año 2010 

reguladas por la Reserva Federal para un fácil y expansivo acceso a los créditos (Ramady y 

Mahdi, 2015);38 en cuarto lugar, el funcionamiento pleno y hegemónico de la propiedad 

privada sobre los medios de producción, en particular de la tierra, y por supuesto, la plena 

libertad económica y jurídica de los hombres y mujeres para vender su fuerza de trabajo al 

servicio de la producción capitalista. 

Las condiciones anteriores, hacen que, aunque otros países dispongan de grandes 

yacimientos de este tipo de recursos (consulte la Tabla 11), no puedan ser explotados o si lo 

son no tienen el grado de aprovechamiento y alcance como lo han tenido en EUA; lo que 

podemos observar si cruzamos la información de la Tabla 10 con el Mapa 1, en donde pese 

a que en diversos países existen recursos técnicamente recuperables, no ha implicado que 

necesariamente allí se produzcan este tipo de hidrocarburos. Esto se debe a que son países 

que no cuentan con el suficiente desarrollo tecnológico y capitales disponibles para ese tipo 

de extracción y en todo caso la acumulación de capital se hará sobre los recursos más 

abundantes por representar menores desembolsos de capital y de mayor rentabilidad para la 

inversión en comparación a los requeridos para explotar los recursos no convencionales; 

Venezuela, Argelia, Emiratos Árabes Unidos, Kazajistán, que son productores de petróleo 

convencional. Las diversas causas que explican los costos más elevados de la actividad no 

convencional con respecto a la convencional, será revisado más adelante.  

 
38 El acceso al préstamo de capitales a bajas tasas de interés respaldadas por la Reserva Federal desde 2010 

(Dicker, 2015), ocurre precisamente en el contexto del boom shale petrolero en EUA, que comenzaría en 2009 

registrando por primera vez tasas de crecimiento positivas, después de que desde 1985 a 2008 su producción 

solo tuviera variaciones negativas (BP, 2019). 
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De acuerdo con Ramady y Mahdi (2015), el exceso de capitales disponibles, bajo la 

modalidad de fondos de inversión y a una diversidad de instrumentos financieros han 

permitido a las empresas -sobre todo a las llamadas independientes- endeudarse para acceder 

a capitales que financien la actividad shale. Sin esta premisa, la revolución shale no hubiera 

sido posible.  
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Tabla 11.  Recursos técnicamente recuperables en diversos países del mundo. 

 

  

Fuente: Elaboración propia con información disponible en https://www.eia.gov/analysis/studies/worldshalegas/ 

Canadá 572.9 8.8 5/17/13

México 545.2 13.1 5/17/13

Estados Unidos 622.5 78.2 4/14/15

Australia 429.3 15.6 5/17/13

Argentina 801.5 27 5/17/13

Bolivia 36.4 0.6 5/17/13

Brasil 244.9 5.3 5/17/13

Chile 48.5 2.3 5/17/13

Colombia 54.7 6.8 5/17/13

Paraguay 75.3 3.7 5/17/13

Uruguay 4.6 0.6 5/17/13

Venezuela 167.3 13.4 5/17/13

Bulgaria 16.6 0.2 5/17/13

Lituania/Kaliningrado 2.4 1.4 5/17/13

Polonia 145.8 1.8 5/17/13

Rumania 50.7 0.3 5/17/13

Rusia 284.5 74.6 5/17/13

Turquía 23.6 4.7 5/17/13

Ucrania 127.9 1.1 5/17/13

Dinamarca 31.7 0 5/17/13

Francia 136.7 4.7 5/17/13

Alemania 17 0.7 5/17/13

Holanda 25.9 2.9 5/17/13

Noruega 0 0 5/17/13

España 8.4 0.1 5/17/13

Suecia 9.8 0 5/17/13

Reino Unido 25.8 0.7 5/17/13

Argelia 706.9 5.7 5/17/13

Egipto 100 4.6 5/17/13

Libia 121.6 26.1 5/17/13

Mauritania 0 0 5/17/13

Marruecos 11.9 0 5/17/13

Túnez 22.7 1.5 5/17/13

Sahara Occidental 8.6 0.2 5/17/13

Chad 44.4 16.2 12/29/14

Sudáfrica 389.7 0 5/17/13

China 1115.2 32.2 5/17/13

India 96.4 3.8 5/17/13

Indonesia 46.4 7.9 5/17/13

Mongolia 4.4 3.4 5/17/13

Pakistán 105.2 9.1 5/17/13

Tailandia 5.4 0 5/17/13

Kazajistán 27.5 10.6 12/29/14

Jordania 6.8 0.1 5/17/13

Omán 48.3 6.2 12/29/14

Emiratos Árabes Unidos 205.3 22.6 12/29/14

Total de 46 países 7,576.6 418.9

Norte de África

África Subsahariana

Asia

Caspio

Oriente Medio

Norte América

Australia

América del Sur

Europa del Este

Europa del Oeste

Región País
Gas shale húmedo 

(Trillones de pies cúbicos)

Petróleo tight 

(Billones de barriles)

Fecha 

actualizada

https://www.eia.gov/analysis/studies/worldshalegas/
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Mapa 1. Países donde se producen hidrocarburos no convencionales. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de: IEA ñUnconventional Gas Producci·n Data Baseò (2012)
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Hemos hablado de las condiciones externas de EUA que han permitido la expansión 

de la industria shale. De 2010 a 2014, los altos precios internacionales, fueron una pieza 

clave para impulsar el boom shale, ya que el barril de petróleo se vendió a precios por encima 

de los 100 dólares por barril (brent, WTI, Nigerian Forcados, Dubai), otorgando rentabilidad 

al petróleo más caro incorporado en la oferta mundial; de hecho, estas condiciones del 

mercado orillaron al descubrimiento de nuevos campos; por ejemplo, Permian -la cuenca 

petrolera más importante de EUA hasta la fecha (McLean, 2018). No obstante, en 2014 

derivado de la crisis de sopreproducción los precios cayeron y este fue el último año en que 

el barril de crudo se vendió al precio más elevado (Tabla 9). 

El año 2014 fue el primer cuestionamiento a la viabilidad de la industria shale como 

fuente de suministro rentable, suficiente y certera para el consumo mundial, actualmente 

dicho cuestionamiento vuelve a aparecer ante la caída de los precios del crudo, por lo que 

consideramos relevante explicar cuáles son las causas de la alta dependencia de la industria 

respecto a elevados precios, que no les permiten competir con sus competidores 

convencionales (países OPEP) en condiciones de caída de los precios internacionales, al 

punto de conducirlos a la quiebra, porque son  sus propias condiciones materiales las que no 

les permiten competir con la producción convencional.  

La explicación, trasciende elementos coyunturales que abonen al incremento de los 

precios por encima de los 40 dólares el barril, como por ejemplo: acuerdos de la OPEP+ que 

recorten en mayor cantidad la producción de barriles diarios, reducciones en la extracción 

shale en EUA, o bien medidas de apoyo del gobierno de Trump para salvar o apoyar a las 

empresas petroleras en quiebra o a punto de declararse bajo esta situación.  
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2.3.3 Costos Breakeven de la producción no convencional frente a los de la actividad 

convencional fósil 

 

La producción shale de petróleo (y gas) en EUA dispone de un costo breakeven o de 

equilibrio superior a la producción convencional en tierra, agua, inclusive es superior a los 

registrados en la extracción realizada en aguas profundas, lo cual hace que la producción de 

hidrocarburos shale sea menos competitiva en comparación a la convencional (países OPEP), 

de modo que una buena parte de ella sólo pueda ser viable bajo la existencia de altos precios 

del barril de petróleo para poder permanecer como fuente de suministro en el mercado 

mundial,39 por lo que de reducirse los precios por diferentes causas, como por ejemplo la 

disminución de la demanda petrolera por el COVID-19, se ponga en duda la rentabilidad de 

la industria de esquisto. 

En la siguiente gráfica (16), vemos cómo a menores precios del barril de crudo (brent), 

es en EUA y Canadá en donde se presenta la mayor cantidad de barriles que no son rentables; 

y viceversa, conforme el precio crece, es menor la producción no rentable, ergo la mayor 

cantidad de ésta sigue proviniendo de la misma región. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
39 Cuando hablamos de que se pone en cuestionamiento la existencia de la producción shale de EUA nos 

referimos especialmente a la que llevan a cabo los productores independientes, ya que aunque en el sector 

upstream de hidrocarburos no convencionales también se encuentran las grandes empresas como: Exxon Mobil, 

Shell, BP, Chevron, no pueden ser equiparables a las independientes; pues a diferencia de éstas también operan 

en los sectores Midstream y Downstream que les permite diversificar sus fuentes de ganancias y compensar las 

pérdidas en la producción no convencional. Por ejemplo, en casos de caída de los precios del barril de petróleo. 

Además, de que el grueso de la producción de las grandes es obtenido a partir de fuentes convencionales 

ubicadas en distintas partes del mundo. Para tener un panorama general de la escala global y diversificada de 

este tipo de empresas, resulta ilustrador revisar sus páginas web, en donde muestran el tipo de operaciones que 

realizan y sus ubicaciones. 
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Gráfica 16. Volumen y ubicación de la producción de petróleo que no es económicamente rentable a 

diferentes precios Brent, 2020.* 

 

* Aunque geográficamente la región de Norteamérica incluye a Canadá, EUA y México, son los primeros dos 

países a los que se hace alusión, debido a que es en donde más se produce petróleo no convencional. 

Fuente: Gould & Atkinson (2020). Información disponible en https://www.iea.org/articles/the-global-oil-

industry-is-experiencing-shock-like-no-other-in-its-history 

 

 

En el contexto inmediato de bajos precios internacionales del petróleo, retomamos 

datos reportados por distintas fuentes reconocidas que permiten inferir sobre la superioridad 

de los costos de producción del petróleo shale y la existencia subordinada de esta industria a 

altos precios. Veamos. 

¶ La EIA (2020) advierte que, si el precio cae por debajo de los 40 dólares el barril, hay 

riesgo de quiebra o bancarrota de los productores independientes en USA.  

¶ Seg¼n una encuesta del Banco de la Reserva Federal de Dallas (2020) el ñprecio de 

equilibrioñ WTI para abrir un nuevo pozo en EUA y ser rentable, fluctuaba entre 46 

y 50 dólares el barril de petróleo (gráfica 17). 
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Gráfica 17. Precio del petróleo WTI necesario para perforar de manera rentable un nuevo pozo, en las 

dos áreas principales en las que la empresa está activa. 

Fuente: Federal Reserve Bank of Dallas, 2020. 

 

¶ De acuerdo con S&P Global Platts (2020), los nuevos proyectos estarán cada vez más 

bajo presión si los precios del barril de petróleo se encuentran en un rango $ 40- $50 

dólares por barril.  

¶ Por su parte, Gould & Atkinson (2020), especialistas de la Agencia Internacional de 

Energía, plantean que el petróleo producido en EUA sólo puede ser rentable en un 

rango entre 35 y 45 dólares el barril.40 Lo cual se complementa con la información 

reportada en la gráfica 16, en donde vemos que es al precio (brent) más alto, bajo el 

cual una mayor cantidad de barriles no convencionales son rentables.41  

En complemento, es importante señalar que la información proporcionada solo refiere 

a datos promedio. Es decir, en cada una de las cuencas, existen cost/price breakeven distintos. 

Por ejemplo, en tres de sus cuencas principales, la información es la siguiente. En Permian 

se tienen los costos de equilibrio promedio más bajos, igual a 39 dólares el barril (WTI), en 

 
40 Recomendamos la lectura completa del Artículo en https://www.iea.org/articles/the-global-oil-industry-is-

experiencing-shock-like-no-other-in-its-history , revisado el 17 de abril de 2020. 
41 En adición, de acuerdo con información periodística especializada en economía, el precio del barril de 

petróleo debe ser de 40 dólares para que productores shale de EUA compitan en el mercado global, al respecto 

véase el Artículo de El País. El petróleo de EE UU pugna por regresar a terreno positivo tras la orden de Trump 

de llenar las reservas, consultado en https://elpais.com/economia/2020-04-21/el-petroleo-de-ee-uu-pugna-por-

regresar-a-positivo-tras-el-anuncio-de-que-el-gobierno-de-trump-llenara-sus-reservas.html el 22 de abril de 

2020. 

https://www.iea.org/articles/the-global-oil-industry-is-experiencing-shock-like-no-other-in-its-history
https://www.iea.org/articles/the-global-oil-industry-is-experiencing-shock-like-no-other-in-its-history
https://elpais.com/economia/2020-04-21/el-petroleo-de-ee-uu-pugna-por-regresar-a-positivo-tras-el-anuncio-de-que-el-gobierno-de-trump-llenara-sus-reservas.html
https://elpais.com/economia/2020-04-21/el-petroleo-de-ee-uu-pugna-por-regresar-a-positivo-tras-el-anuncio-de-que-el-gobierno-de-trump-llenara-sus-reservas.html
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Eagle Ford de 42 dólares y en Bakken de 43 dólares el barril (S&P Global Platts, 2020).42 

Además de que al interior de las cuencas existen distintos precios de equilibrio, que las 

identifica como más o menos prolíficas, productivas y rentables. Por ejemplo, recientemente 

S&P Global Platts (2020) por medio de su analista Parker Fawcett ha publicado que es en 

Permian, en la subcuenca o play Delaware Basin, en los condados Edy y Lea en donde se 

producen a los barriles de petróleo de menor costo en EUA, y en donde se encuentran 

instaladas el 25% de las plataformas petroleras de este país. No es para menos que por ello 

sea Permian, la cuenca en donde se produce la mayor cantidad de petróleo estadounidense, 

según lo informa mensualmente la EIA (2020),43 inclusive durante el contexto actual de 

precios por debajo de los 40 dólares el barril (WTI). 

Por otra parte, si se comparan los precios de equilibrio de la industria shale con los de 

la convencional, los primeros resultan superiores a los segundos, sobre todo para la 

producción proveniente de los países de Medio Oriente, como se observa en la gráfica 

siguiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
42 Esta es la información más detallada que logramos conseguir, respecto a costos de equilibrio promedio 

reportados en 2019 en estas cuencas. La información ha sido obtenida de Rene Santos, miembro de S&P Global 

Platts, mediante comunicación personal por correo electrónico el 02 de julio de 2020. 
43La EIA cada mes reporta en su Report Data la producción mensual de cada una de sus cuencas petroleras y 

gasíferas, así como proyecciones para el mes siguiente. Esta información es pública en 

https://www.eia.gov/petroleum/drilling/, link que revisamos de manera periódica. 

https://www.eia.gov/petroleum/drilling/
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Gráfica 18. Precio de equilibrio del petróleo crudo en distintas ubicaciones. Dólares por barril.  

 
* RoW= Rest of World/Resto del mundo. 

** Nam= Norteamérica  

Fuente: Tomado de https://marketrealist.com/2015/01/breakeven-price-crude-oil-important/  

 

Señala Dicker (2015) que entre menor sea el costo de extracción de petróleo mayores 

son las ganancias, de modo que ante diversos precios el productor que más ganancias 

obtendrá será el que produzca a los menores costos. En este caso las empresas que se ubican 

en la producción de petróleo convencional agrupados en la OPEP, como Saudí Aramco que 

ha publicado que cuenta con el menor costo de equilibrio del mundo: 10 dólares por barril de 

petróleo tanto respecto a sus competidores dentro y fuera de la OPEP.44  

En los párrafos siguientes revisaremos un conjunto de condiciones que hacen que la 

producción no convencional de EUA incurra en mayores costos para obtener este tipo de 

petróleo, razones que explican por qué en un contexto de caída de los precios internacionales 

de esta mercancía, sea una de las industrias más afectadas del sector de hidrocarburos global. 

 

 
44 Al respecto, revise el Informe Saudi Arabian Oil Company (Saudi Aramco) Prospectus, disponible en 

https://www.saudiaramco.com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-

en.pdf?la=en&hash=8DE2DCD689D6E383BB8F4C393033D8964C9F5585 . Fecha de consulta: 02 de julio de 

2020. 

https://marketrealist.com/2015/01/breakeven-price-crude-oil-important/
https://www.saudiaramco.com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-en.pdf?la=en&hash=8DE2DCD689D6E383BB8F4C393033D8964C9F5585
https://www.saudiaramco.com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-en.pdf?la=en&hash=8DE2DCD689D6E383BB8F4C393033D8964C9F5585
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2.4 Causas de un mayor costo de equilibrio de los pozos de hidrocarburos no 

convencionales en EUA 

 

2.4.1 Constante aumento en la apertura de nuevos pozos 

 

La producción shale petrolera (y gasífera) de EUA, en las cuencas más productivas ha podido 

mantener generalmente una escala creciente de 2007 a 2019 (véase Tabla 12), debido al 

aumento en la perforación de nuevos pozos. De lo contrario la producción sería decreciente, 

debido a que los pozos antiguos muestran una tendencia de declive (Gráficas 19-25), según 

lo reporta mensualmente la EIA en su Drill ing Productivity Report,45 de ahí que es la 

producción de los nuevos pozos la que viene a compensar la caída de los pozos activos de 

mayor antigüedad (observe las gráficas 26-28). En otras palabras, si el número de pozos 

nuevos declina, cae también la productividad y producción de los pozos en EUA (Hughes, 

2013). 

De acuerdo con Dicker (2015), los pozos de esquisto bituminoso se agotan a un ritmo 

casi 10 veces más rápido que otros proyectos petroleros convencionales y, por lo tanto, 

obligan a los productores de petróleo de esquisto bituminoso a perseguir constantemente más 

actividad en una superficie cada vez menos prometedora, para por lo menos mantenerse igual.  

Así, la característica de la producción shale de petróleo (y gas natural) es elevar la 

apertura de nuevos pozos para mantener y/o elevar el nivel de producción estadounidense, lo 

cual demanda gran cantidad de capitales para hacerlo. No obstante, esta situación sólo ocurre 

bajo condiciones favorables para la extracción shale; como por ejemplo los precios 

internacionales altos; ya que ante el derrumbe de los precios del barril de petróleo sucede lo 

contrario.  

 

 
45 La EIA reporta información sobre el estado que guarda cada una de las cuencas de hidrocarburos shale más 

importantes de EUA, en donde compara la caída de la producción de los pozos ñantiguosò con el aporte que 

hacen los ñnuevosò, para mayor detalle consulte el sitio web: https://www.eia.gov/petroleum/drilling/, el cual 

es para nosotros una fuente de consulta periódica. 

https://www.eia.gov/petroleum/drilling/
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Tabla 12. Variación porcentual de la producción petrolera de EUA. Cuencas más importantes. 

Región  dic-08 dic-09 dic-10 dic-11 dic-12 dic-13 dic-14 dic-15 dic-16 dic-17 dic-18 dic-19 Jul-20 

Promedio 

de 

variación 

Anadarko  4.6% -4.5% 32.0% 31.1% 30.2% 16.1% 24.8% -2.0% -9.5% 19.9% 20.5% -1.2% -27.6% 13.5% 

Appalachia 0.0% -3.7% 3.8% 3.7% 28.6% 88.9% 58.8% 19.4% -33.3% 23.3% 16.0% 23.6% -12.2% 19.1% 

Bakken 45.3% 17.4% 41.9% 54.1% 45.0% 20.6% 31.6% -7.1% -18.5% 23.5% 19.6% 5.0% -32.7% 23.2% 

Eagle Ford 7.4% -5.9% 157.6% 205.2% 91.5% 51.0% 37.7% -12.2% -21.0% 12.0% 6.4% 2.0% -17.6% 44.3% 

Haynesville 0.6% 

-

11.3% -4.5% 5.8% -2.5% 2.8% 5.4% -12.4% -12.4% -3.4% -2.0% -8.0% -5.4% -3.5% 

Niobrara 7.4% -2.6% 17.4% 18.0% 30.4% 28.2% 52.6% 4.0% -13.6% 41.2% 23.5% 10.0% -22.0% 18.0% 

Permian 4.7% -2.8% 10.9% 12.7% 15.5% 14.1% 24.8% 2.5% 14.5% 36.2% 38.6% 16.6% -8.4% 15.7% 

Fuente: EIA, 2020. 
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Gráfica 19. Anadarko. Evolución de la producción en los pozos antiguos.        

 

 
 

Fuente: EIA, 2020. 

 

 

Gráfica 20. Apalaches. Evolución de la producción en los pozos antiguos 

 

 
Fuente: EIA, 2020. 
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Gráfica 21. Bakken. Evolución de la producción en los pozos antiguos 

 
 

Fuente: EIA, 2020.                                                                                                    

 

 

Gráfica 22. Eagle Ford. Evolución de la producción en los pozos antiguos      

 

 
 

Fuente: EIA, 2020.                                                                                                    
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Gráfica 23. Haynesville. Evolución de la producción en los pozos antiguos.  

     
Fuente: EIA, 2020 

 

 

 

Gráfica 24. Niobrara. Evolución de la producción en los pozos antiguos.   

 
 

Fuente: EIA, 2020.                                                                                           
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Gráfica 25. Permian. Evolución de la producción en los pozos antiguos.       

 
Fuente: EIA, 2020. 
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Gráfica 26. Cambio indicado en la producción de petróleo en Permian  (jun vs. Ju 2019). 

 

Gráfica 27. Cambio indicado en la producción de petróleo en Bakken (jun vs. Ju 2019). 

 

Gráfica 28. Cambio indicado en la producción de petróleo en Eagle Ford (jun vs. Ju 2019). 
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La creciente apertura de nuevos pozos para mantener la caída de los antiguos les 

implica a los productores no convencionales en EUA incurrir en costos de extracción 

superiores a los productores convencionales que no necesitan hacer esto para mantener su 

producción al alza. De acuerdo con McLean (2018) un analista calculó que para mantener la 

producción en un yacimiento no convencional de 1 millón de barriles diarios se requieren 

alrededor de 2500 pozos mientras en Iraq sólo se requerían unos 100, lo cual da cuenta de la 

disparidad de costos que erogan unos y otros productores a causa de la perforación de más 

pozos.  

Incrementar el número de nuevos pozos tiene que ver con que es la única manera como 

pueden detener la caída de la producción de sus pozos viejos, ya que la mayoría de los 

principales yacimientos de hidrocarburos no convencionales en EUA han alcanzado su pico 

máximo de producción (Hughes, 2018). Esta situación también ha sido explicada señalando 

que el problema se encuentra en su curva propia de maduración que es de corto plazo, en 

promedio de cinco años, en comparación con la curva del petróleo convencional que sería de 

20 años en promedio (Jalife-Rahme, 2019).   

Actualmente, debido a la crisis petrolera en EUA, como una respuesta para 

contrarrestar las pérdidas por la disminución de los precios del petróleo, varias empresas 

independientes y grandes han disminuido el número de pozos nuevos que se incorporan. 

Retomando la información del U.S. Upstream Indicator (24 de junio de 2020), observamos 

que tan solo de enero del año en curso, el número de pozos (de petróleo y gas) listos para 

operarse o ñcompletadosò 46 eran 1257, mientras que para mayo los nuevos pozos terminados 

eran 669, es decir 586 pozos menos y si comparamos este mismo mes respecto al de 2019, la 

reducción es aún mayor: 863 pozos menos.47 

 
46 De acuerdo con información proporcionada por S&P Global Platts (Comunicación personal del 29 de junio 

de 2020), el concepto: Pozos completados o terminados, se refiere a pozos perforados teóricamente listos para 

extraer hidrocarburos; el proceso de terminación de pozos involucra revestimiento, cementación, perforación, 

fracturación hidráulica y otros procedimientos requeridos para producir petróleo crudo o gas natural. La 

decisión de convertirse en un pozo productor o si se cerrará y abandonará como un pozo seco depende del 

operador; de manera que, si decide avanzar en el desarrollo del pozo, se deben realizar operaciones de 

finalización. En inglés, para referirse a este tipo de pozos se utiliza el término wells completed. 
47 En adición, las plataformas para la extracción de hidrocarburos también son un indicador del estado de la 

producción no convencional en EUA, ya que precisamente en ellas se encuentran los pozos. Por ejemplo, 2014 

en EUA se pasó de tener 1751 plataformas activas a 593 en 2016 (días antes de que la OPEP y Rusia lograran 

el Acuerdo de recortes a la producción) (Baker Hughes, 2020) y actualmente con la crisis por COVID-19, en 

donde el número de plataformas activas es de 291, mientras hace un año eran 1087 (S&P Global Platts, 2020). 
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A la par de la disminución en el número de pozos terminados, la cantidad de pozos 

perforados (wells drilled) también ha descendido, mientras los pozos perforados, pero sin 

completar o Drilled but Uncompleted Wells (DUCs por su abreviatura en inglés) aumenta.48  

Es decir, los primeros serían las nuevas perforaciones realizadas para obtener un pozo, 

las cuales ante la situación de caída de precios del crudo han descendido y esperan 

incrementarse conforme éstos se recuperen o crezcan, mientras los DUCs aumentan (gráfica 

29) porque a medida que los precios continúan bajos las empresas del upstream no tienen 

ñincentivosò para terminarlos, ya que hacerlo implicar²a incorporarlos a producir y con ello 

incrementar la producción, la cual en estos momentos no resulta rentable ante precios WTI 

(40 dólares el barril) inferiores a sus costos de equilibrio promedio (41 dólares el barril),49 en 

paralelo aumentar la producción petrolera abonaría a presionar a la baja los precios de 

referencia. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
48 Los wells drilled refieren a pozos que han sido excavados por primera vez, se trata de un orificio perforado 

en el suelo, con la parte superior revestida con una carcasa. La carcasa evita el colapso de las paredes del pozo 

y evita que los contaminantes de la superficie o del subsuelo ingresen a los mantos acuíferos. En otras palabras, 

se trata de la primera fase en la construcción de los pozos. En la segunda etapa se encontrarían los DUCs, que 

son los pozos perforados pero incompletos, han sido construidos, pero aún no se han sometido a actividades de 

terminación de pozos para comenzar a producir hidrocarburos. Explicación realizada con base a información 

obtenida vía email con miembros del equipo de S&P Global Platts Analytics (Comunicación personal del 29 de 

junio de 2020). 
49 Este dato de los costos o precios de equilibrio promedio de la industria shale en EUA, como los 

proporcionados en el apartado 2.3.3. muestran que con un precio WTI de 40 dólares el barril , los productores 

que cuentan con esta magnitud de costos, mínimamente no obtienen ganancias. Por otro lado, es importante 

señalar que el precio WTI es el recientemente reportado por EIA en los contratos de futuros de Cushing 

Oklahoma como en el mercado spot, elevado, en comparación a los registrados de marzo a la primera semana 

de julio de 2020, cuando los precios eran iguales o inferiores a los 39 dólares el barril de crudo. 



 

76 
 

 

Gráfica 29. Pozos perforados vs pozos perforados sin completar. 

 

Fuente: Elaboración propia con la base de datos U.S. Upstream Indicator de S&P Global Platts, 26 de junio 

2020. 

Es precisamente la dependencia del creciente número de pozos y con ellos de 

plataformas para incrementar la producción, lo que hace que en EUA sea mayor la cantidad 

de plataformas activas, en comparación a las de Arabia Saudita (109), Irán (157), Irak (51), 

Emiratos Árabes Unidos (54), los cuatro mayores productores de petróleo de la OPEP;50 de 

hecho la reducción de dicha infraestructura ha sido menor en estos países en comparación a 

EUA o Canadá, precisamente derivado de que la producción convencional se ha visto menos 

afectada por el derrumbe de los precios en comparación al petróleo de esquisto en EUA y el 

procedente de arenas bituminosas (Canadá). El año pasado Saudí Aramco publicó que cuenta 

con el menor costo de equilibrio del mundo: 10 dólares por barril de petróleo muy por debajo 

de los costos de sus competidores dentro y fuera de la OPEP.51 

 
50 La información que presentamos es la más reciente publicada por la OPEP y se encuentra disponible en el 

Monthly Oil Market Appendix Tables, June 2020, descargado de 

https://www.opec.org/opec_web/en/publications/338.htm y revisado el 19 de junio de 2020. 
51 Véase el Informe Saudi Arabian Oil Company (Saudi Aramco) Prospectus, disponible en 

https://www.saudiaramco.com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-
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El resultado de estas reducciones ha sido que la producción de los pozos que sí han 

sido abiertos no logre ni siquiera compensar la reducción que presentan los pozos viejos en 

las cuencas más representativas de EUA (véase gráficas 30-32); de manera que se ha 

impactado en el recorte de la producción petrolera (como se puede observar en el cambio de 

2019 a 2020, en la tabla 12). Esta situación da cuenta de la alta dependencia que la producción 

shale tiene de los pozos nuevos, así como de los altos ñprecios de equilibrioò que les garantice 

la recuperación de sus costos de producción como la obtención de ganancias.  

 

Gráfica 30. Cambio indicado en la producción de petróleo en Permian (jun vs. jul 2020). 

 
Fuente: EIA, 2020. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
en.pdf?la=en&hash=8DE2DCD689D6E383BB8F4C393033D8964C9F5585 . Fecha de consulta: 02 de julio de 

2020. 

 

https://www.saudiaramco.com/-/media/images/investors/saudi-aramco-prospectus-en.pdf?la=en&hash=8DE2DCD689D6E383BB8F4C393033D8964C9F5585
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Gráfica 31. Cambio indicado en la producción de petróleo en Bakken (jun vs. jul 2020). 

 

Fuente: EIA, 2019. 

 

Gráfica 32. Cambio indicado en la producción de petróleo en Eagle Ford (jun vs. jul 2020). 

 

Fuente: EIA, 2019. 

Es por eso que, mientras los precios han sido altos (2010-2014) y (2017-2019), le han 

permitido a la industria shale la instalación de un creciente número de pozos y plataformas 

como la condición para que su producción no decrezca. No obstante, actualmente con la 

reducción de dichos precios, éstos no se consideran alicientes para seguir perforando, sino al 

contrario lo que apremia es cerrar pozos, reducir su apertura y por ende la producción 

petrolera (observe gráfica 29 y Tabla 12),52 lo cual las hace menos competitivas, porque no 

 
52 (y gasífera cuando se trata de gas asociado, que en la mayoría de las cuencas de los EUA se trata de), 
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pueden compensar la caída de la producción de sus pozos antiguos con más producción 

procedente de sus pozos nuevos (gráficas 30-32).  

En ese sentido, la situación es peor para la industria shale en EUA porque justo la 

estrategia para competir frente a los productores convencionales y compensar sus altos costos 

de extracción era el abrir más pozos para incrementar la producción y compensar la caída de 

los pozos viejos; lo cual ahora se encuentra limitado porque los precios a los que venderían 

su petróleo se encuentra por debajo o en los límites mínimos a los que su producción es 

rentable, que como vimos el precio del barril de petróleo (WTI) tendría que ser superior a un 

rango entre los 35 y 50 dólares (véase subapartado 2.3.3); de lo contrario entendemos que no 

les es posible recuperar sus costos de producción, exploración, transporte, desarrollo de 

pozos, etc. superiores a los de la industria petrolera convencional. 

Por otro lado, el incremento de la producción de petróleo (y gas natural) que conlleva 

a abrir más y más pozos, implica para las empresas incurrir en mayores gastos de capital o 

CAPEX53 (Dicker, 2015), las cuales generalmente funcionan endeudadas, por lo que incurrir 

en dichos gastos significa que la deuda va acumulándose y los pozos completándose. La 

continua caída de la producción de los pozos viejos no es tan relevante siempre y cuando 

disponga de capital suficiente para seguir perforando nuevos pozos. Sin embargo, lo 

realmente importante para estas empresas es que no ocurra una caída en los precios del 

petróleo, porque eso no sólo deteriora la capacidad de pago de las deudas, reduce los gastos 

de capital y lo destinado a gastos de exploración, impactando en la rentabilidad y el nivel de 

producción de las empresas shale. Lo cual muestra el cómo esta industria es altamente 

dependiente de los altos precios del petróleo para ser rentable y ofrecer a sus acreedores 

certidumbre en los pagos de la deuda. 

De hecho, en el contexto actual 38 operadores en las cuencas shale de petróleo y gas 

han reducido su CAPEX en promedio 36%, como se puede ver en la tabla 13. 

 

 
53 En inglés el término utilizado para referirse a los gastos de capital es CAPEX, que resulta de la unión de las 

palabras: capital y expenditure.  

El CAPEX, es particularmente importante en el sector del Upstream, ya que estos gastos son necesarios con el 

fin de manejar y reducir la caída natural de la producción de hidrocarburos. Sin nuevas perforaciones y 

descubrimientos de yacimientos de hidrocarburos cada año, una empresa de exploración y producción se 

consumiría literalmente sus activos cada año si no repone su producción perforando nuevos pozos y así 

aumentar la producción de hidrocarburos (Colombano &Colombano, 2015, p. 54). 
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Tabla 13. Reducciones del CAPEX para 37 compañías en EUA en el primer trimestre de 2020. 

Compañía 

CAPEX anterior (Billones 

dólares) 

CAPEX actual (Billones 

dólares) 
Cambio % 

Antero 1.15 0.75 -35% 

Apache 1.75 1.10 -37% 

Callon 0.98 0.71 -27% 

Centennial 0.64 0.27 -58% 

Chevron  20.00 14.00 -30% 

Cimarex 1.30 0.72 -45% 

CNX 0.57 0.51 -11% 

Concho 2.70 1.60 -41% 

ConocoPhillips 6.60 4.30 -35% 

Continental 2.65 1.20 -55% 

Crescent Point 1.15 0.68 -41% 

Denbury 0.18 0.10 -44% 

Devon 1.80 1.00 -44% 

Diamondback 2.90 1.70 -41% 

Enerplus 0.55 0.30 -45% 

EOG 6.50 3.50 -46% 

ExxonMobil 33.00 23.00 -30% 

Goodrich 0.06 0.05 -25% 

Hess 2.97 2.20 -26% 

Kosmos 0.35 0.21 -39% 

Laredo 0.45 0.29 -36% 

Magnolia 0.40 0.21 -46% 

Marathon oil 2.40 1.30 -46% 

Matador 0.72 0.47 -35% 

Murphy 1.45 0.78 -46% 

Noble Energy 1.70 0.76 -55% 

Occidental 5.30 2.65 -50% 

Ovintiv 2.70 2.40 -11% 

Parsley 1.75 0.70 -60% 

PDC Energy 1.05 0.55 -48% 

Pioneer 3.15 1.45 -54% 

QEP 0.57 0.39 -32% 

Range 0.52 0.43 -17% 

SM Energy 0.84 0.67 -20% 

Talos 0.53 0.37 -31% 

Whiting 

Petroleum 0.60 0.42 -30% 

WPX 1.74 1.34 23% 

Total 114 73 -36% 

Fuente: S&P Global Platts, 2020. 
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2.4.2 Profundidad de pozos 

 

Una característica de la perforación shale estadounidense es el constante incremento de la 

longitud de las perforaciones horizontales. McLean (2018) señala que en 2015 la Reserva 

Federal reportó que el promedio de la longitud eran 3 km, pero las perforaciones de empresas 

como Chesapeake, ExxonMobil y Continental superaban los 5 km de longitud.  

Esta información coincide con lo que Hughes (2019) ha reportado recientemente, en su 

reporte Shale Reality Check 201954 en donde muestra cómo tanto en la extracción de petróleo 

y gas natural shale, la tendencia es el incremento constante de la longitud de las perforaciones 

horizontales para obtener más hidrocarburos. Llama la atención que en el caso de la 

producción gasífera no asociada se llega a superar esta magnitud, sobrepasando los 5 km de 

profundidad en la cuenca de los Apalaches.55  

Tabla 14. Longitud de la perforación horizontal de los pozos shale. 

Nombre del Yacimiento 

Petróleo/Ubicación 
Ubicación 

Longitud horizontal 

lateral promedio 

(kms) 

Longitud 

horizontal 

lateral 

máxima 

(kms) 

Bakken Play (Dakota del 

norte y este de Montana) 

Dakota del norte y este 

de Montana 3 5 

Eagle Ford Play (sur de 

Texas) 

sur de Texas 
2 3 

Permian Basin (noroeste 

Texas, sur Nuevo 

Mexico) 

Noroeste exas, sur 

Nuevo Mexico. 2 5 

Austin Chalk  Play (sur de 

Texas hasta Louisiana) 

Sur de Texas hasta 

Louisiana 2 

Niobrara Play (Colorado, 

Wyoming y el suroeste de 

Nebraska) 

Colorado, Wyoming y 

el suroeste de Nebraska 2 3 

Fuente: Elaboración propia con datos de Hughes, 2019. 

 

 
54 Disponible en https://www.postcarbon.org/publications/shale-reality-check-2019/ , descargado el 02 de 

diciembre de 2019. 
55 Esta información coincide con lo expuesto por MCLean (2018) que, retomando a Bloomberg, señala que a 

fines de 2017, hubo una Compañía cuyas perforaciones fueron superiores a los 6 kms, no obstante no se 

específica si se refiere a la extracción de petróleo, gas o ambos. Es importante llamar la atención acerca de la 

dificultad para corroborar este tipo de datos, ya que es común encontrarlos sin que se proporcione una fuente 

técnica comprobable, reconocida en el medio del sector energético, por lo que este tipo de datos siempre deben 

tomarse con cuidado. 

https://www.postcarbon.org/publications/shale-reality-check-2019/
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La tendencia enunciada acerca de la longitud de las perforaciones, es un tema que la 

propia EIA (2019) advierte que, para satisfacer la demanda futura mundial de petróleo y gas 

natural, la extracción de hidrocarburos shale tendrá que seguir incrementando la profundidad 

de las pozos, aumentando el descubrimiento de un mayor número de yacimientos, mediante 

una mayor inversión de capital en tecnología, lo que a su vez implica mayores insumos como 

agua y propano,56 elevando los costos de producción y por ende los precios (Hughes, 2019). 

De acuerdo con Ingraffea (2018) a mayor profundidad de extracción de los recursos 

petroleros-gasíferos, mayor costo de extracción, por lo que esta es la lógica económica que 

nos plantea la extracción de los fósiles no convencionales ante la tendencia al agotamiento 

de los recursos convencionales, fundamentalmente para los próximos 30 años.57 

Es importante explicar que la tendencia a incrementar la profundidad de los pozos no 

se restringe a la explotación de hidrocarburos shale, sino a todo tipo de hidrocarburos. Sin 

embargo, precisamente ha sido la expansión mundial en la extracción de los convencionales 

que al provocar su agotamiento (2008)58 ha derivado en la expansión de la industria hacia 

nuevos tipos de yacimientos desde los convencionales en aguas profundas, petróleo de 

esquisto, arenas bituminosas, petróleo del ártico, siendo estos tres últimos agrupados como 

recursos no convencionales e identificados en la industria petrolera como los de mayores 

costos de equilibrio (revise gráfica 18). 

La figura 1 muestra cómo a medida que uno baja por la pirámide, los volúmenes de 

hidrocarburos aumentan. No obstante, la calidad de los recursos disminuye, los hidrocarburos 

se dispersan más y la energía requerida para extraerlos aumenta. El paso de la línea 

discontinua representa la transición de recursos convencionales de alta calidad y bajo costo, 

a la explotación de recursos no convencionales de menor calidad y mayor costo. Es este paso 

el que se ha dado -fundamentalmente con la producción no convencional tipo shale en EUA, 

lo que implica para las empresas un mayor costo de producción en comparación a la 

 
56 Sobre las materias primas necesarias para el proceso de extracción de hidrocarburos no convencionales, véase 

el Documento de la Subdirección de Investigación. (2020). Caracterización del agua y los impactos 

medioambientales derivados de la fracturación hidráulica. 

  
57 Es una tarea pendiente de la Subdirección de Investigación y Análisis Estratégico realizar un estudio sobre el 

estado actual del desarrollo tecnológico de las empresas de servicios petroleras y otras circundantes a la 

innovación tecnológica en el upstream shale; así como sus tendencias en EUA y el mundo. 
58 De acuerdo con la IEA& OCDE (2018), la producción petrolera fósil lleg· a su ñpicoò en 2008. 
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producción convencional; de manera que el mejor precio que se ajusta a estos costos sea el 

más alto, como lo observamos en la gráfica de 18. 

Figura 1. La pirámide del volumen y calidad de los hidrocarburos 

 

 
Fuente: Hughes, 2013. 

 

 

La línea punteada refleja que a medida que los precios suben, los recursos de mayor 

costo (pero de menor calidad) se vuelven accesibles, precisamente como ha sucedido con los 

hidrocarburos shale y las oil sands. Por ejemplo en EUA, para aumentar la longitud de los 

pozos se requieren altos precios (Hughes, 2019), ya que esta es la fuente de ingresos de la 

industria que garantiza tanto la recuperación del costo de producción como del pago -

paulatino- de las deudas contraídas por las empresas upstream. Por otro lado, las 

innovaciones tecnológicas, como hemos visto recientemente con el desarrollo de la 

fracturación hidráulica, hacen que los recursos previamente inaccesibles estén disponibles. 

La última barrera es la línea negra, al traspasarla es cuando la cantidad de energía 

recuperada es menor a la energía que se debe invertir para recuperarlos. Es decir, el límite 

máximo donde la energía invertida es igual a la obtenida es la línea negra, de manera que 

todos los recursos debajo de ella representan una pérdida, no una fuente de energía; así 

aunque la cantidad de los hidrocarburos aumenta posterior a esta línea, ello implica un mayor 

costo de producción, y más energía requerida para obtenerla. Sin duda, los desarrollos 






























